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端初的均衡理論の形成
一J．ステユアートをめぐって一
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結び一学史的展望
奴隷制度ば，例えぼ，オランダをつくることができたかもしれたいo
しかし，自由のみがオラソダ人をつくりえたのである。
序一間題の所在と隈定
　r理論経済学の要諦」をフラ：／ス的616ganCeに求め，そのr純粋理論の中
　　　　　　　　　　　　　　　　　アイデイア心」にr経済諸量問の一般均衡という考え」を置いた工A．Schumpeterが，
均衡理論の歴史をM・R工eon　WalrasからJ．・B．Sayへと遡り，出発点にお
ける大きた礎石の一つとしてAdam　Smithのr自然価格」（na血ra1pづce）
概念を見い出したことは，今員普く知られている。そうしてここから逆に，
Smith－Sayの所謂r端初的均衡理論」（the　rudimentary　equi1ibdu㎜血eory）
が・古典派経済学老の受容と批判を通じて彫琢され，さらに限界革命以降W．
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S．JeY㎝s，C．MengerとりわげF一▽on　Wieser等の同蒔代的環境（＝an
emb町onic曲eory　of　genera1equi1ibrium）の中から，隈界効用理論に隈界
生産力説を加えその統合としてのWa1rasによる一般均衡理論の定式化に結
実して行く学説史が描かれることになった。ωSmith－Say－Walrasという継承
関係の中で，Smithはこの面でも高い評価を受げることになるのである。＝創
　しかL，恩想の歴史はevOlutiOnalなものではあっても，決して単線的なも
のではありえない。概して‘abso1utist　apProach’‘劃が採用されがちな理論史
ではなおのこと，切り捨てられた＜理論の断片〉への絶えざる注視が必要とな
ろう。Smithの周辺にr端初的均衡理論」ないしはr経済的コスモスを構成
する諸量間の全般的な相互依存関係を記述しようとするブリミティヴな，……
しかし有効な方法」4〕の形成過程を辿ろうという本稿の間題関心は，ここに端
を発している。均衡価格理論の核心を，限界分析の有無にかかわらず，＜需要
と供給のカ学〉㈲による価格決定メカニズムと理解し，その機構を媒介とした
資源配分の理論として捉えるならぼ，Smithのr自然価格」論にはWalras・
Schumpeter的な視角に包摂し切れたい独自の理論的インプリケイショソが豊
かに内包されていた。屹〕そして上記の視角からは，むしろRichard　Cantillon｛7，
とサー・ジェイムズ・ステユアート（SirJamesSteuart）に・分析装置としての需
給理論の擾れた構矢が見い出されるように思える。本稿では，このうちステユ
アートの『経済学原理』｛劃（以下必要に応じてr原理』と略記）における均衡価格理論
一それは，従来全く等閑視されて来たと言っても良い未耕の側面でもあった一に分
析の鋤を入れ，体系上の位置付けと学史的相対化を試みることを課題とする。1釧
　r長期均衡価格としての自然価格という概念は，しかし，ステユアートの
r原理』においてようやく熟しつつあった概念であった。」ωとは言うものの，
Smithのr自然価格」に相当し，彼が「販売価格」（se11ing　prices）ないし
は「財貨の碗格」（Price　of　goods）と呼ぶ均衡価格の内部構成の分析に比し
て，この価格の決定メカニズムおよび均衡の安定性（または不安定性）の問題は，
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分析対象として採り上げられないま童文字通り放置されて来た。この面でも，
ステユァートはneglected　Politica1Economistであったと言わねばならな
い。
　ところで，こうした間題関心は，冒頭の引用文でステユアートが強調してや
またいr近代的自由」（modem1iberty）の理論的具体化の態様を問うことを
も意味している。換言すれば，r自由」の経済理論的意味についてのステユア
ートなりの対応の仕方を明らかにすることが，このPOlitical　EconOmistを正
しく評価する上で重要な論点となるであろう。彼の説く近代的なr自由杜会」
とは，支配≡服従関係という旧い換を断ち切った自由で独自な諸個人のr一般
的な相互依存関係」（9enera1interdependence一㎜oγ尾・，I，P・110／p伽ψ1狐I，
P．84，訳（1）188べ一ジ）の網の目の中で，r利己心」（se1f－interest）を自らの行動
原理とする利己的個人の経済活動凹をめぐる諸間題が，初めて全面的な展開を
見せる杜会であった。したがって，ステユアートのr価格の理論」（the　theory
of〃肋5一㎜o淋，II，P．234／1〕励ψ1ω，I，P．499，訳（3）236ぺ一ジ。傍点は原文のイタ
リック体都分。以下特に断わらない隈り同様）は，この「自由」と「相互依存」を
成立させる最も基礎的かつ歴史的な範醸である＜industry〉が作り出す生産物
の価格形成を通して，＜induStry〉そのものの産業内における適正配分を確定
しようとする試み幽であったと言えるであろう。冒頭の引用文における「自由」
は，今や理論的装いをまとって再生されつつ，価格論の最低音部の旋律を奏で
ることになるのである。
　以上のようた視角から，r原理』第2篇（0F　TRADE　AND　INDUSTRY）に
おげるr需要と競争の学説」（the　doctrine　of　D舳伽6and　Co幼召脇o惚一
脇∂、）を，対象にできうる隈り内在して論証し，均衡理論史上での位置を見定
めること一これが本稿におげる具体的な間題の所在である。したがってその
際，論点の明確化を図るため，商品価格の構成要素に関する分析は必要最小限
度にとどめ，まず静態的な純粋モデル下での均衡価絡の存在条件匁らびに安定
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条件と，次にそこから派生し現実の政策領域の中でさまざまな曲折を経ながら
展開される〈均衡からの乖離〉（＝制約条件）の間題に，分析の主要な力点が置
かれることにたるであろう。胸
注／1〕以上の引周ならびに整理は，工んSchu血peter，獅8ま0η0グEωπo〃6λ閉ψ∫応，
　　LOndOn，pp－189，307－11，598－603，918－20，（東畑精一訳『経済分析の歴史』，岩
　　波書店，1955－58年，（ユ）394－5，（2）644－53，（4〕1258－67，（5）1939－44ぺ一ジ）に依って
　　いる邊
　（2）　「アダム・スミスが作り出Lた経済理論のきわめて最良の都分である〔第1編一
　　引用者〕第7章の端初的（mdimentary）均衡理論は，Sayおよび彼の著作を通じ
　　てWalrasへと至る方向を指し示している。19世紀の純粋に理論的な発展は，相当
　　程度それの改善から成り立っているのである。」（倣∂．，p．189，訳（1）394ぺ一ジ）こ
　　の点に関するSmithへの評価については，その他に，R．L．Meek，S刎肋，泌α伽
　　ω〃λ力〃，London，1977，pp．156－7，（時永　淑訳『スミス，マルクスおよび現
　　代』，法政大学出版局，1980年，287ぺ一ジ）および，H．C．R㏄kenwald，〃”刎
　　8刎肋，∫2伽Z功刎刎〃∫召肋㎜〃尾，MOnchen，1976，S．126等も参照。これら
　　の主張を受けて我が国では，『小林　昇経済学史著作集I一国富論研究（1）』（未来
　　杜，ユ976年），233－4べ一ジや岡田純一「J。・B。セイ経済学の理論的特質」（早大産研
　　シリーズ4『古典経済学と産業』，1980年），20－6ぺ一ジ等に同様の問題関心の展開
　　が見られる。
　（3）　Samuel　HoIlander，τ加3ω椛o〃北∫oグλ∂α刎∫刎｛肋，Toronto，1973，p．12，（小
　　林　昇監訳『アダム・スミスの経済学』，東洋経済新報杜，1976年，10ぺ一ジ）。
　（4）Schumpeter，o久c孜，P．308，訳（2）646ぺ一ジ。
　（5）M．Blaugによれぼ，需要供給説における需給要因は，生産費や効用（ないしは
　　労働量）等の「究極的要因」がそれに対する影響を通して価値を規制するための
　　「水路」の作用を果すが，Smithを始めとする18世紀の経済学者は，この二つの要
　　因を分離したまま放置してし童ったのであった（M．B1aug，及o勿o〃6丁加oη加
　　肋肋功励，I11inois，一st　ed．，1962，p。娼，［久保芳和ほか訳『経済理論の歴史』
　　上，東洋経済新報杜，1967年，58ぺ一ジ］）。同様の言及は，Ca皿ti11onをめ＜tって
　　Schumpeterにも見られる（ψ、漱．，P．220，訳（2）460ぺ一ジ）。
　　　なお，本稿での均衡概念・均衡理論の理解は，B1aug，oかo仇，chap13＿1，や
　　Schumpeter，ψ一6狐，Pt・IV，chap・7－1＆7および熊谷尚夫『近代経済学』（日
　　本評論杜，新訂版1972年）第3章「均衡理論の基本性格」に負っている。
（6）筆考は既にこの特質を，Ricard0－Sra胞的なm皿・W31㎜s体系と呼んで分析を
7i6
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　試みた。拙稿（I）一r『国富論』における〈自然価格〉と＜右効需要〉」（『早稲田商学』
　第267・8号，1977年）。これ以降の新しい研究としては，V．Walsh＆H．Gram，
　C加s∫｛ω1伽∂Wωc1蝸∫’c〃丁加oカ2∫oヅG伽2吻1E％｛肋7肋物，Oxford，1980，PP．
　48－81；Ph．L　Wi11iams，肋召E舳7g伽20〃加丁加oηψ肋2〃刎，Londo皿
　＆Basingstoke，1978，chap．2とくにpp．2←35を参照。後老には本稿と共通す
　る分析視角が見られる。
｛7）Richard　Cantillon（α1680－1734）の価格論については，必要なかぎりで関説す
　る予定だが。ここではさし当り以下の最近の文献を参照。M．Bowley，∫肋必2∫〃
　肋2H；sま0ηoゾEoo閉o刎化τゐωηあ2灼〃1870，London＆Basingstoke，1973，
　PP・94－106；Walsh＆Gram，oカ．o〃．，PP．18－23；森　茂也「リチ叩一ド・カン
　ティロソの需給論」（南山犬『アカデミア』経済経営学編，第61号126集，1978年）。
（8）　Sir　J3㎜es　Sto皿胆rt　（17ユ3＿80），■4物　1売ψまη　ク閉’o　ま此θ　P〃閉6幼如5　qグ月o〃〃6α1
　02c伽o閉グ加伽g伽Es∫⑳o〃肋2S6加伽20グDo閉θ∫あc　Poκη肋刀7ω1Vσ〃o郷，
初ω肋ゐ〃2〃肋閉1〃り・0〃S肋棚P吻㈱0〃，λg伽ωκ舳，〃肋，〃郷的，
　”o物，Co｛閉，〃〃滅，C加〃励伽，肋閉桃，厄κ伽〃92，肋脇C・3〃，α〃
　τα郷5，2vols。，1st　ed一，London，1767。本稿で使用するテキストは，全集版（τ加
　肋伽P0肋伽1，肋妙桃ゴC〃，α〃C肋刎10g伽8，0グ肋〃肋鮒ル舳∫∫肋一
α牝B〃ま・桃50椛。戸o〃為｛8〃加〆sC〃伽肋Co伽5．τo〃肋ゐ舳s吻o｛棚
　λ刎〃o娩ρグ肋3λ批肋〃，6vols．，London，1805．以下朋〃尾∫と略記）であり，
　それに初版（1切鮒桝2∫と略記）のぺ一ジ数を併記する。邦訳は現在までのところ，
　初版が全集版異文をも収録した形で第2篇まで（中野　正訳『経済学原理』（1）・（2）・
　（3），岩波文庫，1967，78，80年），全集版が第1篇まで（カロ藤一夫訳『経済学原理』
　第1篤，東大出版会，1980年）刊行されている。但し初版訳での全集版異文の収録
　は必ずしも完全では友い。本稿での訳文は，上記二つの邦訳を参照しつつ，引用着
　自身のものを使用した。しかし便宜上，引用文には初版訳のべ一ジ数を併記する。
　たお，全集版の実際の編集着は，そのタイトルページにもかかわらず，GeOrge
　Chalmersであったと言われている（川島信義「『J・ステユアート全集』の発刊
　とジョージ・チャーマーズ」［西南学院犬『経済学論集』第10巻第1号，1975年］
　41～3ぺ一ジ）。cf．P舳1Cham1ey，刀oω〃碗た〃加κ灼δ5かノを刎ω∫〃””〃，
　Paris，1965，pp．27＿8．
（9）W8h醜体系の正統な後継老としての現代の新古輿派経済学の立場から見ると，
　Smithは，r競争体系がある種の効率的配分を達成しうるという事実を認めたが，
　ただこの効率的命題の厳密な分析に類するものは彼の箸作のどの箇所にも見当らな
　い。（中鴎）しかし繕局は，彼が一般均衝理論の創始着だということができるのであ
　る。（中略）ところで，こうした次第であるにもかかわらず，古奥派の経済学者達
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　は，ある重要な意味で一人として真の一般均衡理．論を持っていなかったということ
　ができる。というのは，彼らは一人として需要分析には表立った役割を与えなかっ
　たからである。」（KJ・Arrow＆F－H．Habn，G伽〃〃Co洲μ脇〃2λ舳み∫｛5，
　San　Frandsco，1971，p．2，［福岡正夫・川叉邦雄訳『一般均衡分析』，岩波書店，
　工976年，2ぺ一ジコ傍点は引用者の強調）。それに対して精密な需要分析こそがス
　テユアートのPolitica1㏄commyの最大の特質であった。r端初的均衡理論」の
　形成過程を考察する本稿で彼を採り上げるのは，この特質のゆえである。
⑩　小林『薯作集』I，234べ一ジ。
⑭　　「ステユアートは利己心を，純収益を極大化しようとするbusiness　leadersの
　欲求と同一のものと看徴している。」（Wil1iams，0ψ一c払，p．18．）但し，business
　leaderSという用語の不用意な使用には俄には賛同し難い。
⑫　それに対して，『原理』第1篇の「最適人口論」（the　optimaltheory　of　popula－
　tiOn）は，有効需要論を媒介とする総人口の最適配分という形をとった〈induStτy〉
　の産業間における巨視的配分（→再生産論）と，それを通して二部門成長（＝杜会
　的剰余の種大化）への関心が表明されている。詳しくは，拙稿（2）一「ステユアート
　『経済学原理』における＜人口〉と＜有効需要〉」（前掲『古典経済学と産業』所
　蚊）142－3べ一ジ；S・R・Sen，τ加2ω伽〃c∫oグ∫か∫α刎召∫Sま吻〃ま，Londo回，
　1957，pp．43－4を参照。
⑬　目爽にもあるように，本稿では現代経済学にも通ずる構成を採用している。しか
　し言うまでもなく，実際の理論的展開は非常に異たってこざるをえない。『原理』
　の内容自体が理論的洗練化を阻んでいることもあるが，200年の歴史的距離を無視
　した規代的定式化の試みは，古典の本質から我々を遠ざける以外の結果をもたらす
　ことはないであろう。古奥的文献には，まずそれ自らに語らせ，それに耳を傾げる
　態度が必要である。本稿でも，こうした立場を踏襲する。
1．発端一価格論の杜会モデル
　よく指摘されるように，r原理』第2篇の出発点は，第1篇（OF　POPULA－
TION　AND　AGRIC肌TURE）の到達部分に連接しているのではなく，検討対
象の抽象度のレヴェルこそ異なれ，同じ近代杜会の形成・展開の過程を，ほぼ
並行的にしかも一層具体的かつ歴史現実的に記述するべく，前篇の前半部分に
据えられていれωしかし，さまざまな論点と銭綜したr推論の遠鎖」（the
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chain　of　reasoning）が顔を覗かせる第2篇では，前篇で展開した杜会発展史
と再生産過程把握との（有効需要論を媒介とした）独自の積極的な結合が，対象
への具体的接近の際に用いられる0肋桃力〃必㈱（BK．I，chap－VII；BK．1I，
chap．1II等）という言葉に象徴された諸仮定の適用範囲の隈定化に伴って，既
に前篇の中に本質的に内在させていたアポリアを解消することたく，逆に溝造
的な制約を一層決定付けてSmithへの途をその内奥において自ら閉ざして行
くことになるのである。それにもかかわらず，①商品価格の構成と決定論，②貿
易差額説，③雇用確保を目的とした貨幣的諸政策，④機械的数量説批判の四つの
柱を，第2篇はその錯綜した論理の中に含み，ωそれらが相互に関連しつつ有
効需要の観点を堅持することによって，最終的にはDavid　Humeの理論的達
成と政策上の批判的ヴィジョソおよびそれらを基底において支える杜会・・歴史
認識に対するトータルな批判を斉一的に指向Lていたと言って良いであろう。
　さて，第2篇に入ると直ちに，前篇におけるfa㎜ersとfree－handsで構
成されていた独立生産者の杜会モデルに，帽〕「商業」（trade）の担い手として
の「商人」（merChant）が導入されてくる。これが，新たな考察の第一歩であ
る。
　rこの第三の人物を登場させ役割を演じさせよう竈すると，全体の活動カミはっきり
してくる。以前に我々が欲望（WantS）と呼んだものは，ここでは消費者（COnSu－
mer）が代表する竈indust町と呼んだものは製造業老（manufact町er）が，そして
貨幣と呼んでいたものは商人が，それぞれ代表する。商人はここでは，貨幣の位勧こ
信用（credit）を置き換えることによって，貨幣を代表することになるのである。そ
して，貨幣が物々交換（barter）を容易にするものであったように・商人はその信用
によって，貨幣の用途に対する新たな洗練となるものである。（中略）　この活動が
tradeである。t醐deは双方の側の輸送上の面倒を一切省き・そうして欲望を欲望に，
欲望を貨幣に，適合させる。商人は消費着と製造業老を順次代表し，また貨幣をも代
表する。消費老に対しては，製造業着全体を代表して登場L，製造業者に対Lては，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　？19
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消費老全体を代表して現われる。そLて双方の階層に対しては，いずれも彼の信用が
貨幣の用途の代役を果すのである。」（舳0■尾∫，I，pp・238－9／〃肋吻12∫，I，pp・177－8，
訳2）33べ一ジ）
　引用文の前段では，〈trade〉ωの媒介物としての客体的機能が抽出され，後段
における主体的機能と相侯って，商人は徹底して機能的に把握されている。㈲
r原理』の方法的特質を反映して，商人翁よび〈trade＞の導入は，第1篇に
おける貨幣のそれと同様に，そデルを現実へと接近させるための条件付与的な
性格の濃いものであった。㈲そうして，rすべてのものに共通の価格」（凧07細
I，p．238／”肋吻1硲，1，p．177，訳（2）32べ一ジ）である貨幣の導入と共に本来登場
するはずであった〈trade〉は，「industryの生産物を集荷し分配する方法」
（閉o淋，I，P．229／p伽功1εs，I，P．170，訳（2）21べ一ジ）として，「industryを容易
にし，t醐deはindustryを支えるであろう。」例（肋伽，I，P・231／〃伽似θ∫，I，
P．172，訳（2）24ぺ一ジ）　これがr商業国」（a肋〃刎g　nation－Wo伽，II，レ221／
Pγ伽似郷，I，p．488，訳（3）223ぺ一ジ）たいしば「工業国」（COuI1trieS　Of　induStry
一凧0炊，II，p．82／”伽柳∫，I，p．397，訳（3〕86ぺ一ジ）の基礎条件だとステユア
ートは言う。
　ここから，〈indust士y〉は独立のr職人」（workman）または「製造業者」
　　　　　　　　　　　　　　　　　イソダ月ト，一（manufacturer）＝副で構成されている工業部門を中心に論じられるようにな
る。それと共に，一人の「自由人」であった第1篇のfree－handsは，独立の
生産著と消費者にここではっきりと分裂することになるのである。幅〕
　このようにして，r近代杜会」（modem　sOciety）の溝成要素が明らかにさ
れ＜trade〉の機能が重視されるようになると，『原理』第2篇では続いて生産
老の＜induStry〉が作り出す生産物の交換比率の問題がステユアートの関心に
上ってくる。しかも，この生産物は独立の生産者が生産する工業製品であっ
た。そうして，優れて巨視的な特質を持つr原理』にあって，徴視的理論とし
てのステユァートの価格分析は，有効需要論の独自の強調を通じて，Politica1
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㏄COnOmyの体系の刺こ自らの位置を見い出していた。
　そこでまず，本稿の理論的立場を明らかにしておきたい。古典派の価値と分
配の理論とは異なって，『原理』の価格論は，一貫して〈独立生産者モデル＞で
展開されていた。それは，需要条件の詳細た分析によって洗練化され，Walras
体系の原型を形成するものであったと恩える。即ち，そこには競争条件下での
需要と供給とりわけ最終需要の変動によって，利潤がr妥当な」水準に落ち着
くという認識が示されていたとはいえ，独立生産者は，商人の情報提供という
前提条件を持つ限り，ω各々の予想収益率を持って行動することが可能となろ
う。需給理論は本来このモデルに妥当する理論でなけれぼならない。それに対
して，資本と土地用役に対する報酬が商品価格に入り込む＜資本主義そデル〉で
は，最終需要は相対価格の決定に直接的には関与せず，分配関係を変化させる
にとどまる。商晶価格は，生産の内部構成つまり中問生産物の投入一産出の技
術関係によって，各産業に資本の均一の利潤率を保証するような水準に決定さ
れるのであ乱このことは，最終需要が分配上の代替関係にのみ直接的な影響
を及ぼすということを含意している。したがって，rその〔r工業体制」＝資本主義
経済一引用着，以下同様〕基本的特徴とは，よりプリミティヴな経済〔独立生産者
モデル〕とは対照的に，価格決定に連動して作用する諸要因の中で，需要の変動
が重要ではなくなった」匝封と言うことである。価格体系は再生産溝造において
シグナルの役割を果すことになり，一方利潤は価格から独立の（生産における）
剰余を意味し，外生変数によって決定される。Smithのr自然価格」論は本
来こういうものであった竈それ故我々の関心は，競争条件と需要分析を中心に
展開されるステユアートの均衡価格の決定メカニズムこそが＜独立生産者モデ
ル〉における価格論のr端初的な」一輿型として，蓬かにWalrasを指向する
理論的特質を備えていたのでほないか，という点に向かうことにたるのである。
　以上のように，r原理』の価格論展開の場は，第一次接近としては，ひとま
ずr（我々が今扱っている）外国貿易のない国の完全な状態」（朋0称，1，p．351／
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　？21
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戸伽ψ伽，I，p．265，訳（2）351ぺ一ジ）つまり国内取引段階（二封鎖経済モデル）に
おいて，独立生産老よりなる静態的な杜会モデルとして構想されていた。しか
し，自己調整的に均衡価格が形成されるや否や，ステユアートの豊かな政策上
の関心は，・モデルの変更と共に，この均衡状態からの乖離という現実に直面す
ることになる。r外国貿易」段階こそその展開の場であった。胸そこでは，生産
老は自国に，消費老は貿易相手国にアナロジーされ，r国民は（（貿易差額のブ
ラスの獲得のため））に生産者であって消費者でないことが望まれ」㈹ているの
である。輸出用工業製品の価格形成にr為政者」（StateSman）を介在させる
こうした論理の転調は，彼の価格論から抽象性を取り除いて現実性を加える一
方，純粋な理論展開に著しい制約を課し，論理展開を自ら狭めるものであった
と言わねばならない。一貫した需要への関心が，こうした事態を必然的に招い
たとも言えよう。
　しかし，このような視点は，『原理』第2篇の最初から既にステユアートの
ものであった。第1章を彼は次のような言葉で結んでいる。
　＜t正ade〉と〈industry〉は，「いずれも第三の原理に依存している。却ち，与える
ことのできる等価物（equivalent）を持つ人カのもつ余魏物（super日uity）に対する
嗜好である。この嗜好カ濡要を生み出し，さらに全活動の主要な起動力（the　main
spri皿g　of　the　wh01e　OperatiOn）となるであろう。」（”伽桃，I，p．231／”伽6μω，
I，P．172，訳（2）24ぺ一ジ。cf。朋o〃∫，I，P．154／1〕〃〃ψ12∫，I，P・115，訳（1）233ぺ一
ジ）
　引用文中のr与えることのできる等価物」とは，貨幣経済成立以後は「奮傷」
（1uxu町）という形をとったr有効需要」（e妊ectua1demand）に他ならず，㈱
それを，r持つ人々」こそr有効需要者」としてのr富者」（the　rich）恋ので
ある（w0伽，1，P．154／”伽柳5，I，p．115，訳（1）234ぺ一ジ）。次節では，その需
要の諸条件を分析して行きたい。
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注（1）　『原理』基礎篇一1・2篇一の持つ構造的特質＝発生史的「二重構蓬」を最も早
　　くLかも鋭く見抜いた因添京二教授の次の論稿を参照。「ステユアート蓄積論の基
　　礎構造」（内田義彦繍『古典経済学研究』上，未来杜，1957年）第1章およびr重
　　商主義におげる生産遇程論」（福島大『商学論集』第27巻第1号，1958年）第1章。
　Johnsonも指摘するように，『原理』の「基礎的な原理は，1・2両篇でことごと
　　く展開されている」と考えても良いであろう。E．A－J．Johnson，P7〃κθs∫075ψ
　λ肋刎8刎｛肋，1937（New　York，1965），p．217一
　（2）第2篇の構成について，より詳細注説明は，小林『著作集』▽，266－9ぺ一ジに
　　展開されている。
（3）第1篇の杜会モデルの基本的構成要素の特徴は次のようなものであった。farm－
　ersとfree・hands（そこには，非労勧者階層であり同時に有効霜要＝「奮｛多」の担
　　い手でもある1md1ordsや，それとは多少性格を異にするmoneyed　interestsも
　　含まれている）で構成された杜会では，＜一abOur〉に対立する自由で生産的な労働
　　である＜industry〉の生み出す杜会的「剰余」（surp1us）一ここでは特に農業余剰物
　一が「相互的欲望」（reciproca1wa皿ts）を機動力として極大化されると共に，それ
　　が適正に分配されるための諸条件が提示されていた。したがって，分析の対象は農
　　業部門であり，外国貿易を原則的に捨象した封鎖経済毛デルー後述するin｛antお
　　よびin1and　trade撃階に主要には対応する一である。工業部門は農業部門との関
　　連の申でのみ論じられ，積極的な分析対象には未だなりえていない。また＜trade〉
　　は商人によってでは愈く，生産者自身が担当するものと想定されていた。
（4）ステユァートのpolitical㏄cOI10myを特徴付ける最も基礎的なタームの一つで
　　ある．＜trade〉は，＜industry〉や＜emp10yment〉等と同様に，いくつかの重要な
　　意味を包摂しているので，文派によって複数の訳語を使用する必要があ飢したが
　　って，本稿では際則とLて原語の童ま使用する。
（5）貨幣の導入プロセスに関する詳細は，拙稿（2）の1．3「貨幣導入プロセスとその効
　　果」を参照鉋
（6）それ故，ステユアートは「商人」を，「複雑な鮭質を持つ機械」と呼んだ（〃ξ例一
　む似2∫，I，P．484，訳（3）218べ一ジ。朋o油∫，II，P216の該当箇所ではmachine
　　がcharacterに変更されている）。
（7）したがって，『原理』第2篇第1章の冒頭で，＜i皿dustry〉は〈trade〉と共に，次
　　のように相亙規定的な再定義を与えられることになる。「TRADEとは，それによっ
　　て個人や杜会の竃または仕事が，商人と呼ばれる一群の人々によってづ〃郷まηのい
　かなる中断も消費に対するどんな中縫もたしに，すべての欲望を充足するのに適当
　な］つの等価物と交換されることを可能にする活動である回」　また「mDUSTRY
　　とは，””召という手段によって，すぺての欲望を充足するのにかなった筆価物を
？23
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　獲得するための自由人（ク22一榊伽）における勤勉な労働（初雛閉｛0”3肋0刎つへの
　精勤である。」（以上，w〃尾∫，I，P233／〃伽φ12∫，I，P．166，訳（2）16ぺ一ジ）上
　記の引用文申，＜industry〉がfree－ma皿　によって行なわれるものであることが明
　記されている点は，注要を要する。
〈8）　「製造業者」（自営業主）は，独立生産着という点では「職人」とほぼ同義に解釈
　　して良いが，『原理』第2篇第2章では「親方（master）は雇職人（joumeymen）
　の利潤の分け前をとることによりて，自分達の利潤を大いに増加させる」（㎜07姑，
　I，P．421／〃初c似伽，I，P．318，訳（2）219べ一ジ）という言及や，あるいはまた第2
　篇の終末近くの「賃金率」（rate　Of　WageS）をめぐる考察の中に1ま「職人を雇用す
　る人」（the　person　who　employs　the　workman）という用法も見られる（肌〃桃，
　II，p．201，〔訳（3）204べ一ジ〕，これは全集版の追加箇所である）竈『原理』の賃金論
　には・資本制的生産関係の認識へと至る儀かな萌芽が示されつつも，その成立遇程
　に伴う現実の諸変動の中に薯者自ら埋没してそれを対象化させることなく，遂に旧
　い前期性を払拭しえなかった事清が隠されている。なお，本稿73べ一ジ注（5）も参照。
（9）既に第1篇でも理論上分裂していたfree－hands（独立の生産老と「地主」・「貨
　幣所有者」）は，ここで再び現実的に区分される。却ち，消費者＝r既得の坂入で生
　活する老」と生産老＝「他人の欲望を充足させることによって収入を得るべく絶え
　ず仕事に就いている老」である竈両者の機能が一人の「自由人」の申に併存し相互
　代替的な作用を共有するというSmithの「商業杜会」（commercialsOciety）にお
　ける人間像（＝生産老であり消費者であり同時に商人でもある個人）は，ここには
　見い出せない。ステニアートのモデルには，この他に，「第3の階級」として「防
　衛」担当者が存在していた（以上，”伽尾∫，一II，p．17／”伽似ω，I，p－3蝸，訳（3）
　21べ一ジ）。
¢◎＜trade〉の利点ぱ主要には三つあるとステユアートは考えていた。①r利得の原
　理」（a　principle　Of　gain）に基づいて，交換を容易にし短縮する。②輸送の簡便
　化。この二つは諾個人を專業化させて，進行中の杜会的分業を賛徹させる。そして
　③郵便・手紙等の通信による＜emp10yment〉の配置に関する情報の提傑や，r勇
　行市価」（cu耐ent　price）による製造業着への正しい情報の提供である。
⑪　この文章に続いてPasinettiは次のように述べている。「したカミって，〔資本主義
　モデルでは〕，価格変化の伝統的な対応メカニズムが作用したくなったので，他の
　対応メカニズムが採用されるようになる。需要の変化に対して，生産者は生産を変
　化させることで対応するのである。」（Luigi　L　Pasinetti，0■伽肋”〃乃πo舳
　莇∫肋肋肋閉一亙∫∫のsoπ灰o刎伽た丁尻ωη、Cambddge，1974，P・33・）その他に，
　Joan　Robinson，‘Pre1ude　to　a　Critique　of　Eco口omic　Theory，’（in：E．K　Hunt
　＆J．G．Schwaれz　eds，λC7励％〃ヅ疵伽o閉北丁加oη，Harmondswo竹h，1972），
’？24
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　p－202；R．V二Eagly，τ加∫〃〃c肋〃のFα伽∫5c〃五ω〃o刎｛‘＝τ加oη，0xford，
　1974，pp．4－9；J．T．You血g，αωs｛ω1丁加o〃幽ゲ吻1勿グF〃刎S刎ξ励まo
　S棚肋，BouIder，1978，pp．76－89；菱山泉・溝川喜一編薯『経済原論』（春秋杜，
　1975年）第3章等も参照。
鯛　　『原理』第2篇では，「財貨の価格の決定」（chap．IV）に引き続いて，直ちに
　「外国貿易」（foreign　trade）が＜industry〉に不可分なものとして導入される。
　以下，t胞deの三段階について簡単に述べておきたい。「国の内外でのtradeカミ，
　広範な市場を有する食糧や相対的に遅れている国々に与える刺激を通して，経済成
　長の可能栓を果しなく拡大させるものであることを承知していた」（A，S．Skinner，
　‘Analytica1Illtroduction，’［in：his　edition　of　Steuart’s　Po〃地α10θco閉o刎ツ，
　Edinburgh＆London，1966，Vol・1］，p・1xxiii）ステユアートは，第2篇の多
　くの章を費やして外国貿易の關始によって生ずる諸間題を論じている。Skimerは
　これを，①経済発展の本質と原因の分析，②異なる国では成長の推進力も違った現
　われ方をするということを内容とする発展遇程の閲題に対する既に確立された原理
　の応用，③それによる国際貿易上の諸問題を規定する試み，④これらの間題に対処
　するのに必要な経済政策の定式化，の四つの局面に分類している（A－S．Skinner，
　’Sir　James　Steuart：htemational　Relations，’［in：Eω棚〃c別∫まoη地〃刎，
　2nd　ser・，Vol・XV，No・3，ユ963コ，p・439）。このうち，①はスコヅトラソド歴史
　学派との関遵を持つし，③・④はむしろ多くの重商主義老に共通した関心と言って
　良いだろう。
　　まず彼は，「tradeをinfant，foreign，iniand：こ分ける」（chap．XIX）。地図に
　例えて「各州の地図」から「全国地図」への視一点の移動（＝巨視的分析の再措定）
　を告げると同時に，＜tradeの三段階〉を「infancy，manhood，old　age」（chap－
　XXXI）と人生に準えたステユアートは，各段階ごとに異なる政策が要求されるこ
　とを強調してやまない。これは一種の独自な発展段階説でもある。彼の主要た政策
　上の関心は，最後の「国内商業」（inIand　trade　or　commerce）段階という外国貿
　易終了後の成熟した封鎖経済杜会にあったと言っても良いカ㍉本稿では直接的な分
　析対象としては取り扱わない鉋
　　最初の「幼稚商業」（infant　trade）段階について一これは「一般的な意味で，
　一国の住民の必需品を供給することを目的とするような種類のもの」（朋0磁∫，I，p・
　398！〃伽柳25，I，P．301，訳（2）196イページ）であり，第1篤の主要な部分に一応
　対応して，外国貿易を開始するに足る経済成長を実現するための有効霧要政策→工
　業（とりわけ輸出産業）育成政策が要請される場面であ乱したカミって，ここでは
　第1篇の原理が基本的に踏襲されている。Schumpeterはステユアートが特にrこ
　の議論に重きを置いた」ことを評価した（Schumpeter，ψ．む欣，P一泌9，訳（2）736
？25
　ぺ一ジ）。そうして，上記の諸政策の結果，工業製晶の価梅が低水準に縫持きれる
　ようになり，生産力も上昇して外国との競争に酎えうるようになった時，＜trade〉
　は次の段階に移行する。第1次接近としての価格論の杜会モデルは，まずこの段階
　であった。
　　r外国貿易」（fOreign　trade）段階について一外国貿易には，「受動的商業」
　（passive　cOmmerce）と「積極的外国貿易」（act…ve｛oreigntrade）の2種類があ
　るとステユアートは言う（chap－V）。前着は商工業の未発達な国が先進国より製晶
　を輸入する貿易であり，後者はその主客を転蜀した場合であ飢ステユアートの関
　心は，当然のことながら後老に向けられている。そして，「その支配的原理は，著
　修を適放して倹約（fmgality）を奨励L，価格をできる隈り低い水準に定めるこ
　とである。」（朋07居5，I，PP．402－3／ア〃閉c桝召∫，I，P．304，訳（2）200べ一ジ）　そこ
　では，最初から国家間の生産力格差が貿易政策上の前提になっていた。しかも，そ
　の格差が時の経つにつれて逆転し，外国貿易衰退の原因となる点に，Hu㎜eと好対
　照をなすステユアートの市場把握が特徴的に示されていると言えよう。この段階で
　の価格政策も，彼の市場把握の反映に他ならないのである。
蝸　小林『薯作集』V，191ぺ一ジ。
⑭　ステユアートは，宥劾霜要の重視を〈trade〉の導入と関違させて，次のように
　も述べている。「それ故，tradeが確立されるようになるのは，鋳貨量の結果とい
　うよりも，余剰物に対する嗜好を通じての方が一層多い有」（W07冶∫，I，p．238／”｛勿一
　〇似35，I，レ177，訳（2）32べ一ジ）
2．前提’需要条件
　〈trade〉の導入とその効果をめぐる考察から，近代杜会の最基底部を構成す
る諸要素を析出したステユアートは，r原理』第2篇第2章で早くも需要を定
義上分類し，抽象的な分析を加えている。第2章は，『原理』第1篇より引き
継いだ需要の視角を，第2篇でも一貫して分析の基軸に据えようとする著老の
間題関心が先駆的に表明される場所であった。同蒔にそこは，〈trade〉の導入
を説明する前後の諸章と共に，第4章から始まる抽象的な価格分析と第9章以
降の政策的諸間題の考察のための前提条件を提示する序章にもなっていた。
　彼はまず，物々交換におげるr欲望」（WantS）と対比されたr需要」
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（demand）が，貨幣経済におげる〈trade＞に結び付くことによって，近代杜
会に固有なタームとなることを強調する。だがいずれにせよ，両者ともr常
に相互的な（reciprocal）ものとして現われねばたらない」（㎜07細I，p．232／
”肌伽s，I，p．173，訳／2）25－6ぺ一ジ）。このr相互的」という需要の特質こそ，
需要分析を中心としたステユアートのpO1itica1ceconOmyが対症療法的な性
格の強い政策論の中から，相互依存杜会の経済理論的認識へと進みえた小さな，
しかし重要な第一歩であった。
　さて次に・その需要の持つ諸条件を第2篇の要約の章（chap．XXXI）で「総
括」（recapitulatiOn）してみる。
　「第1に，秦妻とは常に歯島（榊κ加〃｛∫2）に関連するものである。需要するもの
は買い手であり・売りに出すものは売り手である。2・二重の活動が行なわれる時即
ち最初売り手であった着が次に買い手になる時，相互的であると言われる。その場合，
二っの活動を一緒に見るならぽ、より高い〔（初版では）最高の〕価格を支払った者
を嘉垂去（伽舳”〃）と呼ぶのである。3．需要は鼻癌（∫肋ル）か壷各南（ω榊
力0批〃）かである。単純というのは買い手間に競争が存在しない場合であり，複合的と
いうのはそれが存在する場合である。4。需要は需要される数量（ψ伽鮒ツ）に応じて，
大きい（g〃めか小さい（5伽のかである。そして5・提供される価格（が伽）に
応じて，嵩∴（ゐ妙）か底“・（主0ω）かである。需要の南疾南走（g7ω伽1）増加の本
質は，供給（∫妙肋）を増やすことによって，industryを奨励することである。突然
の（5”∂伽）増加の本質は盲価格を上昇させることである。」（閉〃后∫，II，吸214－5
／ア脇ψ伽，I，p－484，訳（3）216－7ぺ一ジ。引用文＾とする。）
　引用文＾が意味する内容は，多岐にわたっている。まず1では，貨幣経済の
成立と共に事実上分裂した商品流通過程（WユーG－W・）において，需要は常に
貨幣の側から商品との関連を示すもの（G－W。）として，貨幣に対する商品の
欲望（W卜G）であるr販売」（Sale）とは区別され，r貨幣に対する需要は，
72ヲ
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為替手形の場合を除いては決Lて需要とは呼ばれない」（wo伽I・p・232／P物一
吻12∫，I，p．173，訳（2）26ぺ一ジ）ことが明言されている。これを混同したSmithω
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　グレー戸に比べて，ステユアートの卓越性は明らかであろう。3は，需要の程度（high－
low）が競争概念と不可分な関係にあるという意味で，5へと繋がる命題であ
る。そして，価格というものは需要側の競争条件に左右されるという5の命題
によって，彼は価格分析の入ロヘと一歩踏み出すことになるのである。4と5
で，需要量（great－sma11）と需要程度（high－10w）を明確に区別しえたことは
『原理』の優れた認識上の成果と言って良く，②Humeの機械的数量説に対す
る批判の出発点もこの区別の上に置かれていたのである。その上さらに，ここ
から需要表（demand　schedu1e）幅］作成への道程も，それ程遠くはなかったで
あろう。需要を一貫して需要量としてのみ理解したSmithωは，ここでもス
テユアートの先敢的批判を受けることになるのである。
　とは言うものの，この区別の延長線上で彼が，r買い手間の競争が大きけれ
ば〔需要は〕高く，売り手間の競争が大きげれぼ〔需要は〕低い」（㎜0伽，I，
pP．233－4／”伽伽∫，I，p・174，訳（2）27ぺ一ジ）と述べて供給側の競争条件から需
要の状況を直接導き出す時，発達した需給理論にとっては却って難解に映る需
要の一方的な重視の結果生じた混迷を，そこに見ることにたるであろう。ステ
ユアートの論旨に即しても，需要がr低い」のは，本来買い手側の競争条件に起
因しているのであって，一般に需要条件がシグナルとしての価格表の介在なし
に，供給側の一方的な関係に基づいて一義的に規定されることにはならないと
言わなげれぼならない。LかL　r原理』の著者にとっては，これも混乱ではなか
った。価格論において供給側の諸条件を分析する必要を認めない彼は，結局そ
れを需要側に起こる現象として考察する他なかったのである。それ故，需要の
「低い」原因が，買い手側の競争のr絶対的な」（possitive）少なさに依るので
はたく，売り手側の競争の度合いが買い手のそれをr相対的」（relatiYe）に上
回ることに起因するものならば，ステユァートはそれを売り手側の競争条件と
　728
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して表現しよう，というわけである。第10章で示される競争条件のr絶対的」・
r相対的」という二つの区別を念頭に置きつつ，彼は上記のような表現を採用
したのであろう。
　引用文＾にはその他に，長期的（餌adual）に見る限り，供給量が需要量の
変化に対Lて一定の大きな弾力性（3・）を持つという前提も含意されている。
そうして，これを前提条件にする眼り，ステユアートの次の言葉は，依然とし
て理論的に正しい認識を含んでいた。r大きな需要の結果は大きな飯売であり，
高い需要の結果は大きな（great）価格なのである。」（伽∂．一傍点は引用老のもの）
既に明らかなように，需要の高低と大小の区別を通Lて彼は，この前提を短期
と長期の視点にまで敷術しているように思えるのである。それ故，やがて説明
されるように，引用文＾の最後の二つのセンテンスは，均衡価格の安定性の間
題に対する彼の理解を宗す最初の手懸りともなりえるものであった。
　以上でr出発点」（chap．II）としての前提条件はほぼ出揃った。rこの〔需要
の〕原理は，私が示すことのできるあらゆる抽象的な区励を並べ立てるよりも，
話しが進むにつれて現われて来るその適用の場面によっての方が，はるかに良
く説明されるであろう。」（閉0■尾∫，I，p．235／P伽吻12∫，I，p．175，訳（1）29べ一ジ）
我々もまた，次節において，ステユアートのこの姿勢を踏襲してゆく。
注（1〕例えば，Adam　S㎜ith（1723－90），λ拠〃ψ的〃o肋2州切〃θ”弼6C伽㈱oグ
　　肋召凧勿κゐぴNαまξo郷。2volsリ1st　ed．，Lo1ldon，1776，（in：R．H．Campben＆
　　A・S・Skin日er　eds・，τ晃2θ狛∫ぎo〃　　1〃6〃o閉ρグ泌2　研07居∫　”粥6　0θ7焔5カo〃63〃”
　　ぴλ加刎S刎棚，Bd，II，2↑ols。，0xford，1976），Iγi．ユ2，［大内兵衛・松川七郎
　　訳『議国民の富』，岩波書店，1969年，I－653べ一ジコ等を見よ竈S狐ithの需要概念
　　に関する分析には，前掲Lた拙稿（1）53－6ぺ一ジ；森　茂也「アダム・スミスにおげ
　　る市場磁格の決定について」（南山大『アカデミア』第9号，1955年）98－103ぺ一
　　ジ；V－E・Smith，Theαass1cists’use　of“De血a皿d，’’（in：力〃擁〃ゲ月θZ扮ω1
　　亙ω刎刎ツ，▽ol．LIX，No．3．1951），pp．243－4讐があるo
　（2）それ故，ステユアートは次のように述べることができた。「一定の同一利害から
　　需要する20人ぽ，一つの単純な需要を形づくるに過ぎない。さ窒ざま赦利害が競争
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヲ29
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　を生み出す時・需要は複合的かまたは高いものとなる。したがって，買い手聞に競争
　がない場合，霧要量を大きくしようが小さくしようが，あるいばまた買い手を少な
　くしようが多くしようが，需要は単純であると言えるだろう。」（㎜o肋∫，I，P－233／
　1〕■｛刎φ12∫，I，p－173，訳（2）27べ一ジ）
（3）V－E－S㎜ithの以下の言及はステユアートの需要理解にも当てはまるものであ
　る口「価格が低くなった時に大きな量が需要されるという事実は，〔需要〕表（sche－
　dule）に沿った移動で示されるのであるが，それを需要の変化とは呼ばない。需要
　が衝値に関違するのではたくて，価値が需要に関連するのである。需要という概念
　を一貫して〔需要〕表として用いることは，商品価格の変化に対応して起こる需要
　の変化について藷るのを禁ずることでもある。霧要は価格を決めるものではあって
　も。決して碗格によって決定されるものではない百」（V．E－Smith，功．‘〃．，pp－
　242－3．）
（4）／棚。，P．244一
3．措定．競争的均衡価格の成立
　3．1存在条件
　r原理』において，均衡価格の存在条件とは，さまざまな競争条件を形成す
る一つの局面に過ぎなかった。したがって，存在条件をめぐる考察が純粋に理
論的な展麗を見せる箇所はごく僅かしかなく，そのため『原理』に散在する断
片的な説明を拾い集めて，論理的に再構成することが不可欠の作業となる。
　〔1〕最初に，くtrade＞の導入の直後に第4章を主要な舞台として展開され
ている商品価格の構成要素を，それ以下の分析との関連で必要な隈り，見て行
かねばならない。rあらゆる交換が価格の成り行き次第であるから，tradeの
根本問題は価格の決定が中心となる」ωと考えたステユアートは，演緯的方法
で推謝皇コされた価値ではなく，商品の現実の価格から自己の分析を開始した。
しかし同時にそれは，価格を規定する価値をどのように把握するのかという問
題にも，やはり立ち向かわねばたらないものであった。
　彼はまずr財貨の価格」（prlce　of　goods）を二つの構成部分　　費用を超
過した部分であり，流通過程で獲得される相対的な「譲渡利潤」（PrOitupOn
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a1ienatiOn）と，その商品を生産するためについやされた費用部分であるr真
実価値」（rea1Value）というr互いに全く異なる二つのもの」（㎜0伽I，p・
244／”鮒桝硲I，P．181，訳（2）39ぺ一ジ）一に分ける。後者は流通過程において
は固定的な生産費を意味しており，第一に完成にまで要するr時聞」（time）と，
その平均労働時間のあいだ消費しなけれぱならない生活資料や導具類等（おそ
らくその生産に必要な遇去の平均労働時閻）の費用，そして最後に原料の価値が
付け加えられたr原価」（prime　cOst）ないしr費用」（cOst）である（chap－
XXXI）。第一項目のr時間」は，杜会的必要労働時聞を示唆する可能性を素材
的に残してはいたが，＝割おそらく生産費の測定に当って，さまざまな「職人」
が同一時間内で生産を行なう場合には彼らの労働生産性の差異に着目しなけれ
ばならないということを，示唆したものであろう。＝4〕少なくとも，商品価格を
根本的に説明する原理として位置付けられてはいないように思われる。帽］また
第二項目に可変資本（生活資料）と不変資本の固定部分（道具類）が入り，第三
項目に不変資本の流動部分（原料）が分類されたのは，ステユアートがSmith
の〈V＋Mのドグマ〉に陥るのを辛うじて避けえた事情を示すと共に，再販売
を基準にした貨幣費用のr支出」（spending）と資本のr前貸し」（advan－
Cing）とを区別する㈹ためであったと解釈されている。この区別は，一面では
彼が資本の分析に進みながらも挫折した経緯を物語るものだと言えようし，
Marxが高く評価してやま恋かったように生産諸条件と労働能力の分離遇程を
現実の認識としては捉えながらも，ω自己の体系の杜会モデルとして理論化す
ることたく＜猿立生産著モデル＞を貫き通したことの一つの帰結でもあった。
　一方，r販売価格」（selling　price）を構成するもう一つの都分であるr譲渡
利潤」の大きさは，予め定められてはいない。むしろそれは，その時々の市場
の状況に左右される可変的な要素であった。ステユアートによれぱ，商品の
r販売価格」は，生産費であるr真実価値より低いことはありえない。少しで
も高ければ，それは製造業者の利潤（manufacturer’s　pr0批）と次る。この利
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潤は常に需要に比例し，それ故状況に応じて変動する」（㎜o伽，I，p－245／ア伽一
ψ12・，I，p．182，訳（2）41ぺ一ジ）というわけである。彼の価格構成論では，この
利潤の他に，先の「真実価値」第一項員およひ第二項目の中に生産過程で生み
出されるr積極的利潤」（pOsit1ve　pro丘t－chap・▽m）の存在が確認されてい
る。帽1しかしながら，均衡価格の決定メカニズムを間題にLている本稿では，
これらの重要な論点も均衡化プロセスと関連する隈りで（とりわけ利潤を）言及
するにとどめ，直接の分析対象として扱うことはできないであろう。｛91我々は
むLろ，流通過程で生み出される「相対的利潤」（re1ative　pro砒）とLての
r譲渡利潤」の変動に注目することになる。この利潤の変動を分析するために，
ステユアートは市場構造を考察範囲の中に加え，価格理論の再措定を試みよう
としたのである。
　〔2〕既に述べたように，ここでは財貨の費用価格は産出量に対して一定と
いう前提が置かれている。つまり，さし当たり短期の視点が採用されるという
ことである。したがって，＜trade〉の状況によって変動するのは，この利潤部
分であった。流通過程において，r譲渡利潤」ないしはr販売利潤」（prO趾
upon　sale－chゆXII）が変動し，それを通して均衡価格を成立させる自已調
整メカニズムが作用するわけである。
　さて，市場において，製品の販売老である生産者は生産費に支配され，一方
商人はr再販売」（se1ling　a鋼n　or　to　se11for　again）のためにその製品を
購入するが，彼らはr譲渡利潤」によって支配されている。ここでは二つのカ
が価格の幅を決定する。これが双方とも商人によって担われるようになると，
利潤の変動は需給の変化の態様を直接反映することになる。価格論におげる市
場の基本構図はこのようなものであった。ところで，需要側については，既に
引用文＾で確認されているように，その程度（high・10w）が価格に影響を及ぼ
す。一面的に言えば，需要が高くなれば価格は上昇し，低くなれば価格は下落
する可能性が生ずるわけである。一方供給側の事撤こついては，『原理』に明
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示的な説明を見い出すことができない。Lかし，「政治的天秤（political　bal－
anCe）の秤皿の上に・載せられた二つの量」であるr需要と供給の比率」ω（㎜0伽，
II，p．222／P伽o5枇s，I，p．490，訳（3）225ぺ一ジ）即ち「仕事と需要のバラソス」㈹
（the　ba1ance　between　work　and　demand－wb伽，I，P．289／1〕伽ψ1ω，I，P．
217，訳（2）87ぺ一ジ）という言葉に象徴されるように，短期的な事清は同じであ
ったであろう。したがって現実の価格は，一応両著の均衡点に定まるはずであ
る。だが，ステユアートはそれを直翻こは表現せず，㈲もっぱら需要側からの
み競争条件へと接近し，供給側の状況は問接的に表現されるにとどまったので
ある。こうして，あらゆるくtrade〉において通常作用する競争原理がシステ
ムに導入される。㈱
　r競争（o舳μ肋抑）という用語は，同じ目的を達成しようとする2人の当事着間
の対抗（e㎜ulation）という観念に関逮し，またそれを伝えるものである。」（凧07桃，
I，P．377／p肋吻12∫，I，P，285，訳（2）176ぺ一ジ）
　「人聞の本性と分かち難いものである」（閉o伽，I，p－353μ〕伽ψ125，I，p．266，
訳（2）151ぺ一ジ）この競争は，価格決定の場面ではr両面的競争」（doub1e　com－
petition）として現われねばならない。この概念が価格決定メカニズムに導入
された競争原理を代表するものであった。そうすると事態は次のようになる。
　r定期市に行くと，そこではさまざまな商人の持っている多種多様なあらゆる財貨
が見い出せる。これらの商人は，自分達の財貨を売り付けようと暗黙の競争を続げて
いる。彼等のいずれもが，他に先んじてしかも同時に自己に最も有利なように販売し
たいと望んでいるのである。／買い手はどの店でも値切ることから始める。最初の言
い値は売り手の強欲さを示し，最初の付げ値は貫い手のそれを示している。このよう
な活動を通じて，・・一競争は双方の側に影響を及ぼし始め，その結果両面的（double）
となるのである。」（W0紬5，I，p．265！”肋ψ1鮒，I，p・198，訳（2）62－3ぺ一ジ。■は
原文におげる改行を示し傍点は引用者の強調。引用文8とする。）
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　　r雨繭的競争」は，一方の側でだけ起こりr仕事と需要のバランス」を覆す
r単純競争」（si㎜ple　competi也0n）とは異なって，rほとんどすべてのtrade
の活動で生ずる」ものである。幽彼はこれを，r競争がある程度取引の両側で同
時に起こったり，あるいは一方から他方へと交互に振動する場合」に現われる
現象と見なして，「これが価格を商品の適切た（adequent）価値の範囲に抑え」
ることによって，「tradeとinduStryを繁栄させる」ものとなることを強調
する（以上，肌07紅I，pP－263－4！P伽cξ枇5，I，pp．19ト7，訳（2）60－1ぺ一ジ。傍点は
引用者の強調）。そうして，そこでは「所謂短鰯の振動」（αS尻0クま〃伽棚0〃一
㎜0伽I，P－293／P伽吻1邊s，I，p．220，訳（2）91べ一ジ）を通じて，r妥当な利潤」
（reasonab1e　proit）が傑証されることになるのである。つまり〈価格サイド〉
から言えば，「両面的競争」こそが需給を安定させ，r仕事と需要のバラソス」
を実現し，価格を均衡状態へと辿りつかせる。そうして，このrバラソスが正し
く維持されている限り，価格はその財貨を作る真実の費用（real　expence）に
製造業者や商人の利潤を少し加えたものと適切に比例する」（㎜0必，I，p．289／
”捌ψ伽I，p．217，訳（2〕87－8ぺ一ジ）ような状態となるわけである。こうして
均衡価格が形成される。定義中心で機能分析を僅かにしか展開していないr原
理』では，このメカニズムが明確に描き出されることは稀れであったが，（一部
前述の）次の二つの引用文は，ステユアートが認識しえた需給理論の到達点を
示すものと言っても良いであろう。
　r・一仕秦と需要のバラソスが，できる隈り均衡状態（in　equi1ibri0）に保たれる
ぺきだと言う場合，それぼ供給量が詰妻量即ち義泰さ五6量に比例すべきだという意
味である。パランスが正しく維持されている隈り，価格はその財貨を作る真実の費用
〔ヨ「真案揃償」〕に製造業老や商人への利潤を少し加えたものと適切に比例している
ことが去）かるのである。」（伽6一，引用文cとする。）
rここでいう完全なバラソスの基準とは，次のようなものである竈積極的で中魔な
フ34
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利潤（力0∫5肋2舳6鮒肋〃沸）が積極的で中庸た利潤と釣り合わねぱならない。バ
今バ喜姑勤し，ムらあ伽と拙央糸貞｝妊そ1圭砧ポあ姑差。」（肋伽
I，p．294／P伽功1ω，I，P．220，訳（2〕93ぺ一ジ。引用文0とする。）
　今一度，均衡化遇程を今度は〈利潤サイド〉から整理してみる。だがその際，
この二つの引用文を整合的に解釈するには，利潤範曉の性格をめぐって，一っ
の困難に遭遇することになる。まず，市場においてr仕事と需要のバラソス」
の振動は利潤の変動を意味することに。なり，「両面的競争」の作用によってそれ
は小刻みな振動を繰り返しつつ，その中心に収鮫して行㍍この徴調整を通し
て，そこではr供給量が需要量即ち欲求される量に比例す」ることになり，r均
衡状態」が実現するというわけであ孔　しかしその際利潤は，r積極的で中膚
な利潤が積極的で中庸な利潤と釣り合う」ことになり，これが第28章ではr妥
当な利潤」（・ea・onabie　p・o丘t）として第1篇におげる農業r利潤」（chap－XIη
に対応することになるのである。したがって，それがr相対的利潤」範曉を超
えたものであることは，引用文oが明確に示していると言えよう。胸っまり，
引用文cと0は，二つの利潤をともに共有しつつも，異なる利潤範曉の各々に
重点を置いているように思えるのである。しかし当然のことながら，資本把握
の明確さの欠如を反映して，ここで言う利潤とは，結局のところ，趨過利潤の平
均化されたものがその主要た都分を形成するものであった。このように，r譲渡
利潤」と生産遇程におげるr積極的利潤」とが均衡価格に混入し，最終的には
前者にフォーマルな泣置が与えられているため，価格決定メカニズムとしても
彼の認識は不十分なものであったと言わねばならないであろう。だが後考の利
潤範曉を見失わたい隈り，ここにはSmithのr自然価格」論へと繋がる可能
性が確かに予知されていた。そしていずれにせよ，価格の均衡点は紛れも危く
存在Lていた。それ故，R．Meekと共に我々も，ステユァートの理論的達成
を次のように評価することは可能であるように思える。「“仕事と需要のバラソ
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ス”についてのステユアートの説明は，その時代には頗る進歩したものであっ
た。均衡価格における利潤の位置付げという間題を解決しようとした彼の努カ
は，ともかくほとんどの彼の先行者達よりも成功したものであった」｛崎のである。
…主（1）　JOhnsOn，ψ．c〃リ　p．220．
　（2）ステユアートのpo1itica1睨conomyが内在させていた方法的特質については，
　　さし当たり拙稿（3）一「ジニ。イムズ・ステニアートにおける＜国民の繕神〉について」
　　（『早稲田商挙』第274・5号，1978年），109－12べ一ジを参照。
（3）K　Blaich，1）52助oo加幽7肋7肋勉棚｛∫榊∫，Wiesbaden，1973，S・53・vgL　K・
　　MaI＝x，Z〃7K7〃搬∂〃月o肋ゐc加πδ尾o閉o吻ξ2，Berlin，1859（Berlin，1971），S．
　　56，（武田隆夫ほか訳『経済学批判』，岩波文庫，1950年．66ぺ一ジ）；derselbe，
　　0伽〃ク棚〃K■肋〃27〃跳伽〃δ肋刎〃2，（R・hentw・㎡）1857－58，（B・・li・，
　　1953），SS，665－6，（高木幸二郎監訳『経済学批判要綱』第4分冊，大月書店，1962
　　年，731－2べ一ジ）。特に後考においてMarxは，上記の「真実価値」の分析と共
　　に，『原理』第2篇第26章でステユアートが行なった実体佳に基づくr富」（wealth）
　　の分類に関する説明一即ち「第一のものの価値〔内在的値打ちintri皿SiC　W0舳〕
　　は，いつもそれが受けた加工を全く失なった後の右用性によって評価されねばなら
　　ず、物財の性質によって爾者が共に費消されねぱならない時には，全価値は両老の
　　合計である。第二のものの価値〔有用価値usefu1▽alue〕は，それを生産するのに
　　要した蒔間によって評価されねぱならない」（肋7桃，II，P．35／1〕〆肌奴召∫，I，PP．
　　361－2，訳（3）40べ一ジ）一を受けて，次のように適切に要約した竈「ステニアートぱ利
　　潤を真実価値と区別している。この真実価値をば彼は，非鴬に混乱して（二の場合，
　　生産費周と考えている）対象化された労働の量（申略），職人の必要支出，原材料の
　　価値と窺定しており，利潤は需要に応じて変動する譲渡利潤と見なしている。・・…
　　職人の労働や材料の価値とならんで賃金までカミ特殊な構成部分として一役を買って
　　いるのであるから，真実価値とは生産費用と同義である。他の箇所で彼は，商品の
　　内在的価値（”7励地刎肋召）の名のもとにその漂材料そのものを考えており，他
　　方有用価値の名のもとでは商品についやされた労働時聞を考えている。」（傍一屯ぱ原
　　文のイタリノク体部分）
　　　ところで，上記の引用文に続いて『原理』に1文次のような論及が見られた。「内
　　在駒価値（i口位insic　value）ぱ，それ故，常にそれ自身において真実（rea1）なも
　　のである。その転形に用いられた労働：ま，有用に使用された人聞の蒔問の一部を代
　　表するものであり，有用かつ装飾的で要するに直接・間接に人聞に適した何らかの
　　実質（subst舶ce）に形態を付与するのである。」（肋7居∫，II，P－36／〃ξ鮒〃25，I，
736
57
　p．392，訳（3）40ぺ一ジ）労働と価値との関連をめぐる彼の認識は，おそらくこの周
　辺を循環していたと思われる。少たくともここでは，価値は使用価値としてしか把
　握されておらず（但し，後述するように，利潤分析の中では交換価値に対する認識
　も見い出されるが），一方労働も形態を付与する要素に遇ぎなかった。
　　総じて，この間題史上に占めるステユアートの位置は，Smithよりも，「土地は
　すべての富を生産する源泉ないし素材（la　SOuCe　Ou　la　metiere）である。人間の
　労働はそれを生産する形式（1a　forme）である」（p－2）と喝え，rある物の価格な
　いしは内在的価値（一a　Valeur　intrinSeque）は，その生産に入り込む土地と労働の
　量を測定する尺度であ糺その際，土地の肥沃さつまり生産高や労働の質も勘案さ
　れる。／しかしながら，現実にこの内在的価値が市場で価値通りに売られない事態
　も数多く生ずるのである」（P．28）と述べたRichard　Cantillonに近いところにあ
　ったと思える（以上の引用ぱ，Cantillon，E∫∫α壬∫〃肋〃”肋〃幽Co刎刎2κ召伽
　α〃6閉1，edited　with　an　Eng1ish　trans－ation　and　other　materia1by　H．Higgs，
　1931［New　York，1964］，戸田正雄訳『経済概論』，春秋杜，1949年。／は原文に
　おげる改行を示す）。
（4）　「職人の労働の緬値は，彼らの腕の優劣を考慮に入れず，また住む場所から生ず
　る有利不禾頸がないものとして，一般に彼と同じ仕事をする人々によって行たわれる
　量で決まるものであることは，既に（第9章〔正しくは第4章〕で）述べた。それ
　故，非常に優秀な腕を持つ上に場所の右利さを合わせ持つ職人は，他の者よりも多
　く稼ぐに違いない鉋」（Wb7桃，I，P．420／〃ξ伽奴ω，I，P317，訳（2）218－9べ一ジ）
（5）むろんステユァートは，『原理』第1篇において，＜1abour〉と＜industry〉の区
　舳こよって労働の二重佳を把握し，後者の労働のもたらす剰余を近代杜会形成・展
　開の原動力とした鉋ここから労働価値論の萌芽的認識へと至る途は，決して閉ざさ
　れてはいなかった邊しかし第2篇に入って，この区別が価値との関連のもとに統
　一的に把握されるようになるとは言い難い。しかも，使用価値としてのintrinSiC
　wOrthOrvalueと費用価絡としてのrea1valueの対応（例えぼ，㎜0砧∫，I，P．
　272／1〕〃榊棚θ5，I，P204，訳（2）69－70べ一ジ等）は，価値と価格との混同を示すも
　のであつた。
　　むしろ生産費という一点で，ステユアートのrealva1ueはCantinonのlavaleur
　intrinSequeに対応する概念である（平瀬已之吉『経済挙の古典と近代』，時潮杜，
　1954年，277ぺ一ジ1Skimer，Steuart’s肋肋肋102ω舳刎ツ，Vol・1・p・161，n・
　2）。一方、rea1欄1ueに対してBow1eyぽ，それが価値を構成要素の一項目とし
　た生産費と見なし，Skinnerの所説を批判している（BOwley，ψ。6狐，p．106）。
　しかし，Cantil10nの1a　Taleur　intrinsequeとの対比で理論的に重要なのは，利
　　　　　　　　　　　　　　■　●　　．　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1目　潤論との関連で価値＝価格の混同と一致の糟異の問題であろ㌔この点にっいては，
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　Walτasとの異同をめぐる考察の中で，喜び言及されるはずである。たお，intriロー
　sic　valueの系譜を明らかにしたものとLて，平瀬・前掲書220－3ぺ一ジが有益であ
　る。
（6）　「さらに私は，所謂支出（功3〃肋g）と所謂前貸し（〃〃伽C初g）と言われるも
　のとを区郷する。前老は消費する意図を示しており，後老はそれに続く譲渡の期待
　を示している邊」（恢o〃∫，1I，P220／P伽吻135，I，P・488，訳（3）223ぺ一ジ）そL
　て，rある物が再販売されるために購入される時には，用いられた金額は前貸しさ
　れた（”砂”鮒”）貨幣と呼ばれ，売るためでたく購入される時には，支出された
　（加脇ψ脇∂〃）と言われるだろう。」（一椛o〃5，I，P－274／1〕〃肌ψ3召∫，I，P・205，訳
　（2）71べ一ジ）
（7）　K・Marx，τ免20〆2〃　肋27∂2〃　〃θ免7〃27オ，　1861－63・　（in：〃・1二　W・・Bd・26－1，
　S．11，［時永　淑訳『マルクス・ニソゲルス全集』第26巻一『剰余価値学説史』I，
　大月書店，1969年，11べ一ジコ）。
（8）　「積極的剰潤」とは，一方の得が他方の損失を招かないような矛咀潤で（その逆が
　　「相対的剥潤」），rlabOurやindustryや創意（ingenuity）の増大より生じ杜会の
　利益を増進させるという効果を持つ」（肋”5，I，p．274／”効c伽2∫，I，p．206，訳
　（2）72ぺ一ジ）ものである。それ故「稜極的利潤」は，「相対的利潤」カミ関違する流
　通過程ではなく生産過程の中で生み出されたものと考えられる。第1篇の商業的農
　業でも，この利潤は（第2篇とは異なって）地代と共に，その存在を確認されてい
　　る（例えぽ，Wo〃∫，I，P．115／〃肋吻腕，I，PP．87－8，訳（1）193ぺ一ジ）。おそら
　　くこれは，「創意の増大」の結果，〈industry〉が「その等価物であらゆる必要品を
　購入し，さらに勤労老の勤勉の報醐として多少のものを残しうる」（W0〃s，1I，p・
　214／P伽cφ128，I，p．483，訳（3）216べ一ジ）ものに相当し，杜会発展と人口配分の
　基礎となるぺく，原則とLて「真実価値」第一項目に組み入れられたものであろ
　　う。つまり，労働生産性の個別的優越に起因して，同一時間内で作る生産物の数量
　が平均以上である場合，単位生産物当りの生産費が相瀞的に低くたるので，平均生
　産費との剛こ差額が生ずる。そうであるからこそ，「同一職業の職人聞の競争は，
　労働に対する剰潤を減少させる」（㎜o〃3，I，P．420／〃初c奴側，I，P・317，訳（2）219
　ぺ一ジ）のである。そして，『原理』の＜独立生産者モデル〉では，この叢額または
　　「労働に対する利潤」が独立の「職人」の利潤であると同蒔に賃金でもある「利
　得」（gain）を構成するとすれぱ，「積極的利潤」は第一項目だけでなく，彼の生活
　資料（第二項目）にも反映Lてくるはずである。ステユアートが「平均」を強調す
　　るのもこのためであろう。なお、「平均」の意味については、特に小林『薯作集』
　　I，220ぺ一ジを参照。
（9）　『原理』における価格構成論に関する本稿の説明は，長くかつ詳細な研究蓄積を
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　持つわが国の研究史に比Lて，間題の所在のごく一部を概観しただげに過ぎない。
　本格的な研究成果としては，以下の優れた諸論稿を参照。平瀬・前掲書，117－20ぺ
　一ジ；同『実物分析と貨幣的分析』（未来杜，1979年），34－41ぺ一ジ；囲添京二「重
　商主義における生産過程言翁」（福島大『商学論集』第27巻第1号，1958年）；同「重
　商主義生産過程論の到達点」（同上，第30巻第3号，1962年）；丸山広一「ステユア
　ート『原理』におげる労働価値論の間題に寄せて」（同上，第32巻第3号，1963年）；
　小林『著作集』Y・第E論文「『原理』における＜利潤〉について」；川島信義『ス
　テユアート研究』（未来杜，1973年）第5章。
㈹　「“需要と供給の比率”に関する閥題が，“均衡状態”という概念をシステムの中
　に明確に導入することにたるのである。」（D・Vickers，S肋〃256粥オ加τ加oηoグ
　狐o瑚η1690－1776，New　York，1959，p．263．）
⑪　ステユアートは『原理』において，r供給」という用語を意図的に「仕事」という
　言葉に置き換えている。「その際私は供給という言葉よりも仕事という言葉を選ぶ。
　と言うのは，我々の考察に登場して来るのは職人の利害だからである。」（W－0”∫，
　ll，P．220／〃励c桝召8，I，P・490，訳（3）225ぺ一ジ）　なお，第1篇の主題である農業
　と人口との関係を彼は，「仕事と需要の第二のパラソス」と乎んでいる（Wb”3，I，
　p・308／P〆肌似ω，I，p・231，訳（2）106ぺ一ジ）。
的それ故，需要だけが需要量と需要程度に対応して，再び「単純需要」（simple
　demand）と「複合需要」（compomddemand）と言い換えられることによって，
　鏡争条件を分析する際の橋渡しをすることになる（cha皿VII）。
鱒W．Cumi㎎ham，‘The　Progress　of　Economic　Doctrine　in　E㎎land　in　the
　Eighteenth　Century，’（in：及伽o刎ξo　Jo〃舳1，VoL1．1891），p．85．
⑭　「ステユアートは需要面に多くの重点を置き，供給を単なる受動的な役割しか鋳
　たないものと考えがちである鉋彼は所謂傑給老を，もう一方の側が提洪しなけれぱ
　ならないものに対する需要剖こ過ぎないと指摘して，現代的なタームでは競争状態
　と呼ぶべきものを“両箇的競争”として説明したのである。」（Sen，砂．〃．，p51）
蝸　　「妥当な利潤」とは，それが「積極的禾纈潤」に対応する眼り，産業都門内での平
　均的な利潤と言って良いであろう。緬格構成論との関連で今一度論及するならば，
　それは，生産過程において生ずる「績極的利潤」と流通遇程における「譲渡利潤」
　とが二動こ含意されたr複合的剥潤」（cOmpOu皿d　prOit－chap．VIn）であると思
　われる。それ故，「職人の妥当な利潤」という用謡が登場する箇所（豚0”∫，II，p．
　79μ〕伽ψ1ε∫，I，p．395，訳（3）83ぺ一ジ）では，「真実価値」第一項目が捨象され，
　一方既出の第4章では「製造業着の利潤」と「譲渡利潤」とが同義に敢り扱われて
　いるのであろう。つまり，生産過程における剰余価値の存在を商品統絡の中に明確
　な形で示しえなかった『原理』にあっては，性格と起源の異なる二つの利潤範醇が，
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　流通主義的な視角のも‘で無自覚的に統一されているのである。成立しつつある資
　本一賃労働関係を遂に自己の体系に反映できなかった『原理』の薯者には，利潤と
　賃金の範嬢的な区別もまた成しえぬことであった。それらは一繕に統合されたまま，
　　「利得」の各部分を穣成することになる。ステユアートの流通主義的視角とは，こ
　の矛盾を彼なりに合理的に説明しようとした試みであった。さらに，上言己のヨ妥当
　液利潤」は，第1篇の農業部門における「剰余」に対応するものでもあ札それ故・
　注（3）でも触れたように，　「積極的利潤」範曉の析出は，交換価値の増加に対する一
　応の認識を示すものであったとも言えよう。
⑩R．L　Meek　ed一、P肋〃∫07∫oグ〃伽5閉〃乃。1750＿1775，London，1973，
　P，149．
　3．2安定条件
　〔一〕　このように，rCanti11onの点」ωに相当する価格のr正確な均街」
（exact　equnibhum）が存在することを，ステユアートは説明することができ
た。ところで，こうして成立した均衡は果して安定的なものだったのであろう
か。
　結論的に言えば，均衡価格の安定性はきわめて限られた範囲内で，「両面的
競争」の作用を通して利潤を媒介変数として達成されるものであった。引用文
cにもその事情が徴かに窺える。したがってそこでは，価格がシグナルの役割
を果して超遇需要や趨過供給を調整する一種のWalras的安定が展開されて
いるようにも思える。しかし，需要曲線上の移動と需要曲線自体のシフトを同
一に考えていただけでなく，②需要臨線そのものを明確に描き出していたとは
思えないr原理』の価格決定論では，Walras的安定が十全に展開される余地
はこれ以上残されてはいなかった。それ故ステユアートは，次のようた言及に
とどまり続げることになるのである。
　供給が需要を上回る場合，「職人が競争Lて売りさばこうとする以前に両面
的競争が起こるならば，その時バラソスは，転覆（∫刎肋㈱伽）ではなく所謂
短期の変動の後，再び水平となるであろう。」（肋伽一，p・293／P伽δヵ｛2s，I，p－
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220；訳（2）91ぺ一ジ）つまりここでは，r両面的競争」の持つ自己調整能力は，
きわめて短期的には利潤の増滅をバラメーターとして，需給の趨遇都分の調整
にまで下りて行きえたことが暗示されているように患える。しかし，これが
『原理』の価格メカニズムの基調であったとはいえ，彼はそれを決して直裁に
は表現Lえなかった。それ故，ステユアートのrCantillonの点」即ち「正確
な均衡」とは，r振動」の奥に見え隠れしつつ収敷の方向を指し示してはいる
ものの，現実にはそこに長期剛こわたって安定L続げることも許されてはいな
い，きわめて短期的な均街点であったように思われるのである。その代り，相
対的に長期にわたって安定していたものは，一定の振幅を持ってr振動」を繰
り返すr均衡状態」（引用文o）そのものであったと言えるだろう。しかもステ
ユアート自身は，一方で〈induStry＞を発展させる要因がこのr振動」による
刺激だと述べながら，他方では両老に重点の優劣をつけようとはLていないの
である（1物π挑，I，P．351／〃伽似召s，I，P・265，訳（2）351ぺ一ジ）。
　しかしながら，経済学形成期のさ童ざまなカオスを包み込んでいる『原理』
には，次のような安定化への卓越Lた認識も例外的に顔を覗かせていた。需要
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イソダス〕イのr突然の」（引用文＾）増加によって，r価格が広範な工業部門で上昇すると
すれば，それは全部門で上昇L改けれぱならぬはずであ私と言うのは・人手
に対する競争が生じるに違いないからである。」（肋伽，II，p．221／”伽ξ批∫，1，
p．489，訳（3）223ぺ一ジ）
　ここには，需要条件の変化を媒介にして労働用役市場をも包撰した一般均衡
的イメージの萌芽を読み敢ることもできるように思え飢したがって・生産諸
要素の一つである労働用役の可動性が，初めて明示鰍こ意識されているわけで
ある。ステユアートの均衡価格を自動安定的なものにするためには，この認識
が不可欠の条件であった。そうLて，この条件より価格変化に一対する供給量の
完全弾力性という前提を仮に導き出すならば，次のようなシェーマ（需要のr突
然の」増カト碗格上昇→労働用役市場での需要増加→労働用役の部門内移動→相対的な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　741
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僕絵不足の解消→需給の均衡→産業の発展）を描くこともまた可能となる。
　だが，このシェーマが例外的な理由が二つあった。一つは，引用文＾で既に
明らかなように，需要量の増加の影響が価格に対して作用するよりも，（それ
に対する供給量の一定の弾力性〔ε。〕を前提として）r供給を増やすことによって，
induStryを奨励する」即ち産出量の変化に直接関与するという命題である。
そうだとすれば，確かにこの命題には，1で見たようなSmithを始めとする
古典派経済学者へと至る途が開げる可能性も僅かに含まれていた。しかし，そ
の＜独立生産者〉モテルに加えて、需要の程度（h・gh－low）と量（g・eat・sm・11）
とを峻別しなけれぱならないことを強調するr原理』の需要分析は，後者の変
化を価椿分析に関連させて考察することを自覚的に避けてし重ったのである。
したがって，古典派への途を歩む可能性は直ちに中絶され，需要の区別は＜有
効需要論〉との独自の緒合をこの後果すことにな私いずれにせよ，自己調整
的な安定化メカニズムに対するステユアートの接近は，ここで打ち切られるこ
とになるのであった。
　例外的とならざるをえないもう一つの理由は，価格論への「為政者」（StateS・
man）の唐突な登場であった。「仕事と需要の」アソバランスを「短期の振動」
が支え切れなくなった時，次に起こるのはそのr転覆」であろう。そうして，
この場面に直面すると，『原理』のPolitica1oeconomyは俄かにr統制の経
済学」帽jの性格を強くする。r為政者」はパラソスのr振動」を喚起するだけの
力と，それを「転覆」させるような杜会的障害とを区別しなければならない。｛4〕
こうした状況には一律の対応策ではもはや十分でなく，さまざまた事態に応じ
て異たる諾政策が希求されることになるとステユアートは言う。しかしどのよ
うな場合でも，「為政老」の「巧妙な手」（artfu1hand）が加えられて，「軽い
方の秤皿を重くするように努めねばならず，どうしても必要な時以外には重い
方から何かを取り除く処置に頼ってはならないのである。」（Wo伽I，p．308／
〃舳φ1㈱、1，P．231，訳（2〕106ぺ一ジ）例えぼ，供給過剰の場合には，「職人」間
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で競争が起こり，利潤が減少して最悪の場合には固定的な費用部分であるr真
実価値」以下にまでr販売価椿」が落ち込む危険性も生まれて来乱r為政者」
は，彼らの仕事の再配分を考えなければならない帽，（肋伽，I，p－310／P伽ψ12∫，
I，p．233，訳（2）109ぺ一ジ）。労働用役の可動性がr原理』の価格論でフォーマル
に論じられるようになるのは，やはり「為政者」の登場後のことであったので
ある。一方，需要過剰の場合はどうか。現段階でのステユアートの主要な関心
は，この間題に集中していた竈それ故，例えぱ第10章に見られるように，需要
過剰という現実に対する考察ば，政策論の領域にまでわたって詳細をきわめて
いる。しかも，いずれも外国貿易政策との関遠で検討されねばならない価格政
策であった。そこで本稿では，r外国貿易」段階における誇政策の一環として，
次節3．3で検討されることになるであろう。
　〔2〕　ところで，今まで見て来た競争駒均衡価格の決定メカニズムには，さ
らに5っの前提が置かれていたように思え孔まず①供給側を生産者である独
立のr職人」またはr製造業者」が，そして需要側を一般消費老が代表する場
合以外に，需給両面をr再販売」を目的とした商人が代表する場合が｛6〕，価格
決定論ではいずれも同一の平面上で論じられている。言い換えれば，敢り扱わ
れる財貨は必ずしも消費財とば限らないわげである。そして，既に明らかなよ
うに，ここでは後者がむしろ一般的でさえあったと言えよう。②杜会的総需要
一定，即ち静態的汰杜会モデルが想定されている。③そこでは，固定的恋生産
係数という前提と並んで，自己の予想収益率に従って行動する独立の利己的個
人が想定されている。しかも、④競争は何らの外部的圧力も受けていない。本
稿冒頭のr自由」の経済理論的たインプリケイショソがここに貫徹されること
にたる。＝7〕そして最後に，⑤この段階では貨幣市場は捨象されている。したがっ
て，貨幣的報酬の差異にのみ基づいて諸個人が行動するとは想定されていない。
要するに，実質的には相対価椿の変動が間題にされているわげである。しかし，
②以下の前提は価格決定論の枠内にのみ固有なものであり，r原理』のpolitica1
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拠oeCOnomy全体の文賑の中では，背後に退くものであることが留意されねばな
らない。
　さて，この中で理論的に重要な前提は③であろう。本楕1で述べたように，
ステユアートの価格決定論をWalras体系と連接させる主要な理由はこの申
に存している。〈需要と供給の力学〉が十全に作用するためには，固定的な生
産係数という制約にもかかわらず，独立生産者が自已の純収益獲得の見込みに
照らして，自由に生産量を調整Lつつ生産諸要素の移動を通Lて資源を再配分
するメカニズムが想定されているはずであ私したがって，価格変化に対して
供給量は完全に近い程きわめて弾力的であること，即ち各生産要素内部の移動
について完全競争が条件となっている（前提④）。言うまでもなく，ステユアー
トがそれを明示的に論及することはほとんどなかったが，『原理』の＜独立生産
者モデル〉の中で，短期的な視点から暗黙の前提にしていたとは言っても良い
ように思え乱｛剖さもなくば，現実の価格がr均衡状態」へと収敷することは，
決してないと言わねばならない。『原理』において，「端初的均衡理論」が形成
されつつあると評価する我々の根拠は，ここに集約されている。しかし再言す
ることになるが，r原理』全体の基調は価格論の世界とは異なっていた。とりわ
げ生産諸要素の移動がr為政者」の慎重な統制の下に遂行されねばならないこ
とは，既に見た通りである。Po1itical　Econo㎜istであったステユァートにと
って，競争過程そのものが最終的には頼るに足る存在ではなかったのである。
　彼のこうした意識は，最終的には需要の一方的な重視とたって現われる。近
代杜会の冤実は「両面的競争」よりもむLろ「単純競争」状態にあると，彼は
主張してやまない。それを我々は彼の次の言葉に，明瞭に窺い知ることができ
るであろう。
　　r物の価値は，多くの状況の全般的な結合に依存している日だがそれは，四つの主
要因に還元できよう。■第一に，評樋されるべき物の豊富さ鉋■第二に，人がそれら
7坐
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に対して生み出す需要。■第三に，需要老聞の競争。そして■第四に，需要者の購買
力の大きさ〔＝有効需要量〕。■したがって，貨幣の機能はこれらすべての状況の結
合によって規割されるのであるから，それは物の価値を公表し知らしめることであ
る。」（閉o伽，II，pp．271－2／1切〃ψ12∫。I，p．527。■は原文の改行を示す。）
　価値と価格を混同させたままで，それらを終局において規制する条件として，
再び需要条件に立ち戻ろうと彼は主張する。同蒔に，ここでも機械的数量説批
判の伏線が張られたのであった。；副
　以上のような特質を持ったステユアートのr価格の理論」は，Cantillon恒oや
Smithのそれとは形式的な類似性を超えたところで，独自の理論的インプリ
ケイションを発揮することになる。端的にそれを表現すれば，〈均衡〉概念を
設定する問題意織の方向が逆であったと言えるだろう。CantillonやSmithで
は・〈均衡＞はそこに長期的に蚊敷すべき目標として設定されていたのに対し
て，ステユアートでは，短期的にはそうであったとしても，長期に視点を移L
た場合，く均街からの乖離〉こそが近代杜会の経済組織に本質的に内在する一
般的傾向だと見なされていたのである。血1〕こうして，均衡価格決定を現実的に
制約する条件と，さらにはr仕事と需要のバラ：■ス」がr転覆」しこの〈均
衝〉が破壌されて行く過程が，本稿の最後の検討課題として登場して来ること
になる。
注（1）平瀬『経済学の古輿と近代』（前掲），279ぺ一ジ。
（2）Hollander，ψ一c滋りP。嶋n．59，訳71ぺ一ジ。
　（3）　Sen，0ψ．む〃リpp，130f．
　（4）Johnso！1，ψ一励・、叫222・Johnsonは次のようにも言つている回「ステユアート
　　の意見では・國家の繁栄は管襲されない利己心の結果ではなく，絶えざる行政監視
　　によるものであった。」（碗4。）
　｛5）　1あオ6。，P’221．
　（6）　したがって，JOhnsonのように販売者を生産者だけに限定するわけには行かな
　　い。JObnson，0ヵ一泓。p－221一例えぼ引用文6や6にもその婁清が窺えるし，
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　　「tτadeを論ずるに当って，すべての売貿活動は商人によって行なわれている‘鴬
　に懲定しなげれぼならない」（肋7后∫，I，P・266！P〆伽ψ13s，I，P・199，訳（2）63べ一
　ジ）という文章もある。
（7）　この視角を貿徹しようとする隈り，独占も彼の批判の対象となる。「二うした競
　争の原理から見て，市場の買い占め（fOreSta11ing）は一つの犯罪をなす。なぜなら
　ぽそれは，販売に出す同じ商晶を持つさまざまな人間の間で本来生じるはずの饒争
　を少なくするからである。」（㎜〃尾∫，1，P．268／1〕7肋oψ1θs，1，P・200，訳（2）65ぺ一
　ジ）
（8）Hou帥derぼステ兵アートの価格論の中の均衡化過程に，労働の移動を明確に読
　み敢ることができると主張している。Ho1lander，ψ．”．，p．43，n．60，訳71ぺ一
　　ジ竈
（9）この文章が機械的数量説批判へと繋るのぱ，価格が貨幣数量によって規定されな
　　いことカ瑚言されているからである。しかも，「貨幣価格は，商品供絵量と比べた貨
　幣僕絵量に箪純に依存するのではなくて，貨幣霧要量に依存するのである。さらにま
　た，需要が増加しなけれぽ，貨幣流通氷準も上昇しえ泣い」ためである。（Vickers，
　0ヵ．σ”一，p．257．）
⑩　例えぽCantil10nは次のように言う。r内在的価値には変動がないけれども・あ
　　る国において商品の生産とその消費との間に釣り合いがとれない場合，日々の変動
　が引き起こされる。市場価格（1es　prix　du　March6）は絶えず上下に振動する。
　　しかしながら，十分に組織化された杜会では，その消費が一定かつ不変であるよう
　　な物品の市場価格は，内在的価値から大きく乖鍵するものではない。」（Canti110n，
　ψ．械、，p．30，訳27ぺ一ジ）あるいはまた，r売りに出される生産物や商品の数量
　　と買い事の需要や人数との割合が，現実の市場価格を定めるものであり，また常に
　　定めると思われる。しかも，一般；二この価格が内在的価値から大きく乖離しない二
　　とは明白である。」（伽∂．，P・118，訳98ぺ一ジ）
⑩　この点を鏡く指摘したMeekの言及はきわめて重要である。「現代西欧の厚生経
　　済学着達は，通常，最適条件からの偏向は＜資本主義〉制度が均衡状態に復帰する
　　一般的傾向を持つにもかかわらず存在するものだという見解をとっているのに反し
　　て，ステユアートは，通常，最適条件からの偏向は、その制度が均衡状態から難脱
　　する一般的傾向を有するために存在するものだという見解をとっている鉋換言すれ
　　ぱ，ステユアートにとって需要と傑給の均衝は，言葉の古輿学派的および現代的意
　　味での＜均衡〉状態よりも，もっと壷痘島な状態なのである。」（R．LMeek，肋o免ひ
　刎｛o∫α〃〃ω1ogツα〃α加7E∫5〃5－S肋〃25初肋21）2〃彦1oψ刎脇まoゾEω閉o刎た
　　ア肋〃9〃，Lond011．1967，PP．10－11，［蒔永淑訳『経済学とイデオロギー』，法政大
　　挙出版局，1969年，14－5ぺ一ジ］）
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　3．3制約条件
　『経済学原理』を貫く〈需要の視角〉は，価格決定論の中でも，確かに主導
的な役割を果していた。そうしてこの特質は，価格分析が徴視的理論として到
達する最後の局面において，宥効需要論との独自の結合を実現する底流を形成
Lていた。しかし同時にそれが，自己調整的た均衡化プロセスにとっては却っ
て制約条件とならざるをえないことも，既に言及した。そこで次に，その具体
的な事情を見て行きたい。
　〔1〕均衡価格の決定メカニズムを考察したステユアートは，さらに進んで
r価格のいわば内部的決定力として，賃金の水準に対する需要の側の特殊な作
用の分析」ω（傍点は原文の強調箇所）へと踏み込むことになる。おそらく彼のこ
うLた問題関心は，3．2で触れた前提①からの論理的な派生とも言えるだろう。
市場で決定される価格が一般的には商人間のものであったとすれば，生産老で
ある1■職人」に固有な「変動する対象である基本的な価格を確定し決定する方
法」（㎜0ガ細II，p・79／肋鮒幼1撚，I，p・395，訳（3）82べ一ジ）を明らかにしなけれ
ぼならない，とステユアートは考えた。具体的に言えぼ，それはr第一に必
要た品目の標準価格」（the　standard　prices　of　these　artic1es　of　the　irst
necessityr肋．）であり，r生理的必需品」（Physical－necessaries）の価格ま
たは「生計の価格」（price　Of1iving一以上，chap・XXI）とも呼ばれている。
そうして，これらの価格が均衝価格の決定メカニズムの制約条件となるのは，
次のようた理由に基づいている。即ち，r絶対に必要な物は，その価格をいく
ら大きくされても，手に入れねばたらない」②（肋伽，I，p．235／”掘ψ12∫，I，p，
175，訳（2）28ぺ一ジ）ものなので，その結果r他のすべての物の価格を大いに規
制する」（㎜07細II，p．2敏／〃眈似郷，I，p・514，訳（3）256ぺ一ジ）ことになるから
である。したがって，『原理』では例外的なr完全に就業している（fu11em－
p10yed）勤勉な人々」（閉0伽，I，p．302μ〕伽助12∫，I，p．226，訳（2）100ぺ一ジ）つ
まり〈fu11－e㎜p1oy皿ent〉の状態を前提にし，ステユァートの均衡価格論を相
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対価格を決定する一種の一般均衡体系と見なすならば，需要は貨幣によって裏
付げられてはいるものの現段階では価格体系に直接的な影響を及ぼしえ汰いの
だから（前提⑤），「生理的必需晶」は，他のすべての商品の相対価格の形成が
まずそれに依存するという意味での諸価格の標準的尺度となる基礎商品でたげ
ればならない，と彼は言うわけである。
　それでは，その伽格はどのようにして決定されるのか。r原理』ではいくつ
かの箇所でその答えが導き出されている。まず一義的には，r生活資料の価格
（priceOfsubsistence）は，……市場にもたらすことのできる量と，それを買
わねば汝らない老の数とによって」（W0伽，II，p．196，〔訳（3）200－1ぺ一ジ〕）③，つ
まり当該市場の需給関係によって，決まることになる。しかしながら，r第一に
必要な品目」故に，rその変動は一定の範囲内に制限され」（ξ肋・）ざるをえない。
r……最下層で最大の人数を持つ階層の能力が，価格上昇の隈界を画すもの」
（5肋．）となるからである。〈需要と供給の力学〉は，ここでは慎重な留保条件
を付されて作用することになるのである。ステユアートはそれを次のように表
現した。
　rinduS吋に対する利潤は，別の原理によって，員口ち勤労者の仕事に対する需要の
程度によって，規制される。それ故，生活資料の価格は，最下層民の利得（gain）の
比率を超えて上昇することはありえない自しかし製造品の価格は，それに対する市場
の率（the　rate　of　market）に応じて上昇するであろう直」（㎜0必，II，p．263，〔訳
（3）265ぺ一ジ〕）
　彼がここて問題にしているのは，最下層の勤労大衆のr有効需要」（e舐eCtual
demand）であった。この需要こそがr生活資料の価格」を規定する主要変数
となるのである。そして，有効需要としての彼らの購買力は，「住民各層の仕
事の配置」（chap．XXVm）つまり〈employment〉の状況の従属変数となる。
しかもその上，後者がr富老」（the　rich）の有効需要に依存することは，ス
テユアートに。とっては，既に。第1篇で十分に解明済みの主題であった。‘4〕した
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がって，この間題の結論は次のようになるであろう。
　　「圭法会癖の標準価格は，どうしても買わねばならない人々の数と，彼らの労働に
　対して向けられた需要に擾比例する。」（w07冶∫，II，p・2弘／P伽ψ185，I，p・514，訳
　（3）257べ一ジ）
　この引用文も含めて，以上の説明が含意する理論的内容は・次のようにな
る。（1）生活資料価格も基本的には需給の比率で決まるが，その上限を規制する
のは需要側の要因である。（2）そしてそれは，下層の勤労大衆の労働に対する需
給関係に依存するが，これもまた最終的には需要側の要因であるr富老」の有
効需要即ち「著傷」（1uxury）に規制される。（3）だが労働に対するこの需要に
は，体系的な資本分析の欠如を反映して，r富者」の労働生産物に対する需要
と労働力としての「職人」の〈industry＞に対する需要崎ヨとが渥在している。
（4）需給理論は消費財価格の決定だけでなく，労働用役市場にも関与する。しか
も，「生活資料の価格」に標準的尺度としての役割を持たせることで（体系が相
対価格である限＝り，それは一種のnum6raireのようなものであろう），結果として
r端初的な」一般均衡体系が想定されることになる。（5）しかしながら，需給理
論は常に需要条件からの足椥をはめられ，自己調整的な機能を十全に果しえな
い一ということであった。
　こうして，『原理』のr価格の理論」は，その最終局面において有効需要論
との結合を果し，それ以降再開される巨視的分析への独自の徴視的基礎を形成
することになるのである。
　〔2〕　さて最後に，〈均衡からの乖離＞という現実に際会した『原理』の薯者
が採用する価播政策を概観したい。この問題も，均衡価格の決定メカユズム
に対する一種の割約条件と見なされよう。既に3．2の最後で触れたように，
＜均衡からの乖離＞が現実の政策間題と荏るのは，主としてr外国貿易」段階
においてであった。要するに，貿易政策の一環とLての価格政策の間題となる
わけである。それ故ここでは，我々もまた今までの封鎖経済的な杜会モデルの
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砕組から抜け出さねばならなくな孔同時にそれは，理論的分析からも離れる
ことを意味したのであった。
　ところで，「両面的競争」による均衡点を中心とした穏やかな「振動」が続
く限り，rtradeとindustryは繁栄するが，自然的諸原因の操作（oPeratiOn
Of　natura1causes）がこの均衡を破壊するので，それを維持するために為政
者の季腕が絶えず必要となる。」（Wo伽，II，p．223／P伽吻1θ5，1，レ490，訳（3）225
ぺ一ジ）Hume批判を含意しているとも受けとれるこの文章の具体的帰結は，
「為政者」の介入がなげれぼ結果として生ずるのが，r需要の一部が充たされ
ないか，財貨の一部が販売されないかのいずれかの事態」（W0伽，I，p．292／
”伽妙ε∫，I，p．218，訳（2）90ぺ一ジ）であるということであった。
　まず，供給過剰の場合　　既に見たように，r製造業者」やr職人」のr職
業」（0㏄upatiOn）を他の種類のものへと転換しなげれぼならない。言わば労
働用役の都門内移動の必要性が生ずるということである。｛6〕この政策の遂行に
r為政者」が十分その影響力を発揮できないとすれぼ，r妥当な利潤」が消失
するだげでなく，製品をr原価（prime　cOst）以下で販売せざるをえなくな
る。」（朋0伽，I，p．291／〃伽桝2∫，I，p．220，訳（2〕91ぺ一ジ）その結果，一国全体
の＜industry〉も縮少することになるだろう。
　次に，需要週剰の場合一ここでは供給を増加させない隈り，利潤部分が一
方的かつ長期的に増大・維持される結果r徐々に〔生産費に〕合体され（60〃一
80胴α肋），あるいは言わば財貨の内在的価値に転化されるようになる。」
（wo桃∫，I，p－295／〃肋c幼125，I，p．221，訳（2）93ぺ一ジ）
　こうなると，r仕事と需要のバランス」を，もはや単なる価格分析の視点から
のみ論じるわけには行かなくなるだろう。価格変化を一つのシグナルとして現
在間われているのは，＜mder－emp1oyment〉の問題に象徴される巨視的な経済
政策であり，総供給と総需要との関連であった。かくして，ステユアートの中
に再び有効需要への関心が甦って来る。r幼稚商業」段階で現実に起こりうるも
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のとして彼カミ懸念を表明したのば，前者の場合即ち供給側の増大による「バラ
ソス」のr転覆」→＜industry〉の破壊という事態であった。r為政者」は有効
需要拡大政策により，〈e血p10yment〉の確保を企図しなければならない。｛7〕要
するにこの段階においては，有効需要（＝r地主」（1and10rds）の「審像」的消費
需要）の拡大という第1篇の視点が一貫して維持されることになるのである。
　それに対して，r外国貿易」段階では後老の危険性が潜在していると，彼は
強調する。既に1で言及したように，封鎮経済そデルヘのr積極的貿易」の導
入は，工業製品の市場を国内から外国へ移し，生産者（国内）と消費者（国
外）とを国際的に分離させた。したがって，そこでの，
　　　r支配的原理ば，著傷の追放であり，価格の最低水準を維持することであり，最大
　の注意をもって仕事と需要のパラソスの振動を見守ることである。これが確保されて
　いる限り，国内のいかなる障害もその繁栄を損うものではない。そうして他の諸国民
　の白然の優位が競争関係に入り込み，しかも他の手段ではそれを打ち破り難い時に
　は・為政着は公金（pub！ic㎜㎝ey）の圧カと影響とによって，この慶泣を相殺しな
　げれぱならないのである由」帽」（肌ク細I，pp．402－3／”ξ鮒勿伽，I，p．304，訳（2）200－
　1ぺ一ジ）
　これはこういうことである。r積極的貿易」は一時的に（禺外からの）需要を
高めて価格を上昇さぜ，それを通じて＜industry〉を刺激し国内で進行中の農
工分離を完遂させる。そのため，人口の増加を導くことになるのだが，同時に
その際，ブラスの貿易差額の結果国内に流入して来るr国民的富」（natiOnal
wealth－chap，xxx）としてのr貴金属」（the　meta1s一卿o炊，工I，P．135／
肋鮒幼伽I，p．437，訳（3）ユ4ユページ）が，蓄積されることによって生産の拡犬に
向けられることなしに，専ら消費にあてがわれるようになる孜らば，国民全体
が富裕化しr著修」的になるとステユアートは予測する。しかしそうなると，
国内の有効需要カミ増大すればする程，従来からの国外需要と相挨ってr仕事と
需要のバランス」を破壌し、利潤が増加するにつれて供給価格もまた上昇して
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行くことになるであろう。このような事態が続けば，利潤が生産費に「合体」
（consoユidaゼon）され，より一層高い価格水準で諾外国との不利な貿易競制こ
立ち向かわねぱならなくなる，というのが彼の論理であった。したがって，
「プロフィット・インフレーショソ」｛引によって，最終的には外国市場を失うこ
とになるというのが，その緒論である。匝軸こうした事態を避けるためには，強
制的な価格引き下げ命令などではなく，供給の増加を目標とする国内産業の育
成と貿易保護政策以外にない一これが，この問題をめぐるステユアートの最
後の言葉であった。
　本稿ではこれ以上，r最後の重商主義者」ωステユアートの素顔を垣間見る必
要はないであろう。既に事態は価格政策の狭い領域を逸脱してしまっている。
それでもなお，Political㏄conomyの諸原理に通じたr為政者」がr外国貿
易」段階において採用する価格政策の基本が，「著修」の追放幽…倹約の奨励に
よる価格上昇の抑制と引き下げにあったと言うことだけは，やはり確認してお
く必要があると思える。そしてそのために，「輸出品目にしろ国内の消費品目
にしろ，合体された利潤（consolidated　pro丘t）を引き下げる方法は，それら
の傑給に従事する人手を増やすこと」なのであった（肋伽I，p－381／〃伽似25，
I，p．288、訳（2）180べ一ジ）。「外国貿易」段階の価格政策はここに集約されていた
のである。
　同蒔にこの事情は，『原理』におげる　＜需要の視角〉がたとえ負の意味であ
ったにせよ，r外国貿易」段階でも貫かれていたことを物語っている。但し有
効需要政策自体は，近代社会の直面する現実によって政策上の内容を変えうる
ものであった。蝸そうして，いずれにせよこの視角は，ステユアートの統制の
思想によって常に支えられていたのである。
注（1）小林『署作集』I，62べ一ジ。
　（2）それ故，「利欄を期待するのではなく自己の欲望を充足しようごする消費者は，
　　情で動くのではなくただ利潤獲得の見込みによって販売しようとする二とに支配さ
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　れている商人よりも，もっと強い競争に入って行くであろう。」（研0”∫，I，p．235／
　p7初o幼125，I，p．175，訳（2〕28ぺ一ジ）
（3〕これは全集版で新らたに追加された箇所である。以下同様。
（4）詳細はさし当たり，拙樹2）150－2べ一ジを参照。
（5）「労働に向けられた需要」は結局「賃金率」（therateOf　wages）の問題と関達し
　て来る。ステニアートは，r賃金率」ないし「労働の市場率」（the　rate　of　market
　for－abour）が「生活資料の価格とは独立に，彼らの労働に対する霧要によって常
　に規制される」と考えた。これを「職人を雇う（employ）人」から見れば，「成し
　遂げられた仕事の価億に比例するが，生活資料の価格には比例しない」，つまり最下
　層の「職人」の「賃金率」の方が「生活資料の価格」を規制するというわけである
　（以上，㎜0伽，1I，p．201，〔訳（3）204べ一ジ〕）。なお，ステニアートの賃金諭には，
　＜emp10yment〉という用謝こ含意されている生産関係の性格の解明等いくつかの理
　論的に重要な課題が関遠Lて来るが，本稿ではこれ以上立ち入ることはできない。
　議綱は，田添京二「ジニイムズ・ステユアート『ラナーク州の利害に関する諸考
　察』について」（1〕・（2）（福島大『商学論集』第28巻第4号，第29巻第1号，1960
　年）；同「ジニイムズ・ステユアートの賃金論」（東犬『経済学論集』第28巻第1号，
　1962年）；同「ステユアートにおける生活資料価格と賃金」（大河内一男先生還暦言暮
　念論文集I皿『酋典経済学の伝統』，有斐閣，1966年）および，M．T．Wemel，τ加
　亙砂o伽肋πげ肋2α伽挑囮／研αg2丁肋oη，New　York，1939，pp・81－99，［米田・
　小林訳『古奥派賃金理論の発簾』未来杜，1958年，工22－44ぺ一ジ］やSen，0ψ．
　”一，pp．54－6等を参照竈
（6）　これをBlaichは次のように説明している。「ステユアートによれば、需要構造の
　変化は，直ちに国家による経済政策への介入を呼び起こさねばならたい。ある財貨
　の需要が減少した場合，それに対して経済政策の担当義は，今までこの財貨の生産
　に寄与してきた“講資源”を他の利周目的に振り向けるよう配慮しなけれぼならな
　い。価格の上昇や刹潤の増大を伴うようなある財貨に対する需要が上昇するという
　一つの事態が生じた場合，この財貨の生産に用いられる“諸資源抑は即刻統割によ
　って方向転換させられるぺぎである。それによって，傑給がすぼやく増加し，舷格
　および利潤はすぐ元に戻るのである。」（B1aich，α一仏α，SS．534）
（7）　「ステユアートの目標は，国民のfu11emP1oyment」の実現てあり，そうだとす
　れぼ，彼の「貨幣理論は，貨幣の持つ影響力によって，システムが“均衡を縫持す
　る”方法を考察することであった。」σickers，功一漱．，p．261；）
（8〕別の箇所でステユアートぼ，次のようにも述べている田「……外国市場へ供絵し
　ようとする時には，為政着は人季を増やし彼らを競争状態に置いて，生活資料と仕
　事の双方の価格を引き下げなげればなら次い。また，園民の書修がこれを困難にす
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　る場合1こ；ま，彼は外国人への供給にあたる人手を一層増やすべく、富老の生活様式
　を非難し余剰物〔賛沢物でもある〕の国内消費を抑制しなければなろない。」（㎜0効5，
　II，P，235／1〕〃鮒ψ1召∫，I，PP．499－500，訳（3）237ぺ一ジ）
（g）V］ckers，oヵ。cタまりp．265．ステニァートは製造品の価格が上昇する原因を四つ
　に分類している。①r製造晶の真実価値と高利潤の合体」，②r第一に必要な品目
　〔生活資料二の価格の上昇」，③「他霞の自然的優位」，④r製造晶を生産する上で
　飽霞民の持つ優れた技巧，商業学（science　Of　trade）に関する釦識，貨幣を彼ら
　自身の直接的な流通の合い間に拷ち出す上での利便，彼らの為政老の優れた能力，
　葵するに彼らの政治経済の完壁さ」（㎜07冶∫，I，PP・376－7／1〕7加吻125，I，PP・284－
　5，訳（2）174－5べ一ジ）。
ζ◎　川島教授によれぼ，こうした見解は既；こCantiuonが唱えていた。川島・前掲書。
　211－13ぺ一ジo
⑪　例えば，LH．Haney，∬毒∫まoηげEω閉o刎北τゐo拠g〃，NewYork，1911，pp．106
　－7；E．J．Burtt，Jr．，S06加1P〃功θc〃砂θ∫励｛加∬；∫f0ηのF　Eω施0刎比　τ加0η・
　New　York，ユ972，p．44等。
⑫　晦理』では既1こ早くその第1篇において，外国貿易を論じる際には「割多」が
　一時後退させられることが予告されていた（W0π尾∫，I，p－41／1〕7肋o〃ε∫。I，p．32，
　訳（1〕114べ一ジの注）。JOhnsonの言うように，「かくして，“宥害な割多”は内国消
　費税（eXCiSeS）によって削減されねばならず，一方望ましい消費カミ輸出奨励金
　（b㎝nties）によって奨励されるべきである。なぜならば奨励金とは，“逆課税”を
　意味しているからである。」（Johnson，oψ一cξま．，p．225一）
⑫　Lたがって，本来は容易に変化しない‘想定されていた「国民の精神」（the　spirit
　ofapeople）もまた変わらねぼならない（W「o〃5．II，P・20／p〃一c桝28，I，P・350，
　訳（3〕23ぺ一ジ）。合わせて，拙稿（3）108－9べ一ジを参照。
結び一学史的展望
　r経済学原理』における均衡価格の決定メカニズムに対する我々の分析は，
一応ここで終わることになる。P0肚ical　Econc㎜istであったと同時に，紛れ
もなくr最後の重商主義者」でもあったステニアートの中で，価格の決定その
ものは，後の古典派や新古典派の経済学とは異なって，必ずしも大きな比重を
占めるものでばなかった。Political　Economistとしての彼の眼は，不安定性
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を本質的に内在させている（と彼が考えた）近代杜会にあって，理論的認識と
しては安定を求めつつ経済発展を推進させる主要な動力因としての最適人口論
と有効需要論に，そLて政策的対応としては貨幣・信用・財政・貿易政策等の
巨視的な側面に，絶えず注がれていた。r原理』のpO1itical　oecOnOmyが＜貨
幣的経済学の体系〉と特徴付げられ，その薯者がJ．M．Keynesの〈隠れた先
行者〉としての評価を受けるのは，｛1〕主にこうした理由によるのであ乱
　しかしながら，ステユアートの価格論は，二重の意味で理論史上にその独自
の位置を今日でも保っていると言えよう。一つは，価格の内部構成の分析と生
産遇程におげるr積極的利潤」の拙出によって・流通過程からのみ剰余価値を
導き出そうとした重金主義や重商主義諸学説の自己破産を一身に体現しつつそ
の「合理的表現」t到たりえたことであり，もう一つは・「学史上この分野ではは
じめて」；3〕競争的均衡価格が成立するメカニズムの機能的分析をその安定性を
めぐる考察とともに，遂行しえたことであった。
　だがこの「学史上一・・はじめて」（祷点は引用者の強調）という評価を下す際
には，なお慎重な留保が巡らされねばならない。既に我々は，ステユアート以
前のrCantillonの点」の所在を知っている。Cantillonは確かに・その「市
場価格」がr内在的価値」に収敷するという理解を通じて，長期均衡価格の存
在を認識しSmithの「自然価格」論への橋塗を築いたと言って良い。それ故，
新しいグラスゴウ版r国富論』（1976年）第1篇第7章の編者註でも，このこと
が明記されている。‘4〕さらにまた，〈需要と供絵の力学〉によって現実の価格が
決定されるということの萌芽的な認識の起源に至っては・Canti110nからもな
お遠く遡らねぱならないであろう。それでは，均衡理論史上で占めるステユア
ートの独自性とは一体何んであったのか。既に3，2で指摘Lたように，S皿ith
へと受げ継がれて行く長期的な均衡化プロセスに関するヴィジョソは，むしろ
Cantil10nのものであった。しかし彼は，このプロセスに対する機能的分析を
ほとんど果していない。要するに，生産諸要素の移動を通じて実現される資源
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　755
　76
の再配分の認議は，彼の均衡化遇程の理解に必ずしも不可分なものではなかっ
たのである。㈲
　それに対して，ステユアートの主要な関心は，その〈均衡からの乖離〉とい
う現実の上にあった。しかしながら，そこに重点が置かれたが故に，却って均
衡化ブロセスにも無関心でいられなくなるというのが，『原理』における価格
分析の基本的方向であった。Cantil1on－Smithとステユアートの間に横たわる
接近方向のこのような相異は，おそらく彼らの杜会認識の差異に深く根ざして
いると恩える。長期均衡価格がステユアートの固有の概念となりうる余地は，
彼自らの手によって，初めから狭められていたのである。だがそれでもなお，
一時的均衡価格の構成・存在・安定｛6；をめぐる彼の考察は，定義中心の論理展
開の申においてもなお，メカニズム自体への関心をも示すことによって，Can－
til10nをも凌ぐ優れた認識となりえたのである。需給理論としてのそれは，既
出のr需要と供給の比率」（the　proportions　between6㈱α〃and∫妙ψ汐＿
肋淋，II，P・222／1〕励吻13∫，I，p・490，訳（3）225ぺ一ジ）という言葉に象徴される
ように，一種のプリミティヴな〈需給比率（例）説〉と言って良いであろう。
しかしこの理論は，体系的な資本把握の欠如を反映して，産業部門内で成立す
る資本の均一の利潤（率）によって保証された長期的な安定性の中に安住しえ
たSmithのr自然価格」論との間に，依然として距離を残していたのであ
る。｛7〕
　その一方，ニニから逆にWalrasへの親近性が示されることにもなる。3．2
で要約したように，〈独立生産者そデル＞の下での競争的均衡価格の決定→資
源配分機溝の分析には，需給理論が一義的に有効である。そこでは，生産部面
の内部にまで下りたレヴェルでの利潤率均等化メカニズムが作用するよりも，
むしろ独立の諸個人が各々の予想収益率に従って行動し，さらに固定的な生産
係数という制約的た仮定の下でも，均衡価格は＜需要と供給の力学＞とりわけ
前着によって支配されるわけである。ステユアートの「価格の理論」は確かに
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こういうものであった。そうLて，資本や土地用役の報酬が費用価格（＝賃金
÷地代十利子）の中に入り込むWa1rasの世界においてもまた，その実質的な理
論的インプリケイションは，猿立生産老を基盤とした需給理論の展開であった
のである。しかしながら，両者の箱異にもまた言及しておかねばならないであ
ろう。『原理』では，価値と価格の混同一それはCantillonにおけるr一致」帽1と
は意味が異なる一が見られるとはいえ，r販売価格」が超遇利潤である「譲渡
利潤」部分だげr真実価値」を超遇することが，繰り返し論じられてい乱し
かも，地代項目を欠落させてはいたが，r真実価値」はその中に，賃金と利潤
を範曝的に未分化のまま独立生産者のr利得」として包摂していた。この事情
がWa1rasの静態における長期均衡価格である費用価格とステユアートのr真
実価値」とを対応させるのを難しくさせている。後者はフォーマルな形式にお
いて生産費と同義に見なされてはいるものの，「均衡状態」においては「積極
的利潤」がr妥当な利潤」の一部としてその中に含まれており，さらにその上，
均衡価格である「販売価格」には，企業家の受け取る超過利潤の平均化された
r販売利潤」も入り込んでいるわけであるから，趨過利潤がゼロであるWalras
の長期均衡価格（1費用価格）とはいづれも同一のものとは言い難いのである。｛9〕
この点では，ステユアートはむしろSmithに近い。しかし先に述べた理論的
形式において，ステユアートとWalrasは，最終需要の変化が分配率への影
響を通じて生産の内部構成の変化を導き利潤率の均等化を実現する（っまり平
均利潤をも含む）Smithの＜自然価格の法則〉に比して，相対的にはより近い
関係にあったという錯綜した椙互の位置を理論史上に見い出すことになるので
ある。Wa1ras的な視角から言えば，〈独立生産者モデル〉でLかも生産理論
におげる限界生産力説を展開しえない段階でのステユアートの努カは，需給理
論の洗練化という点に焦点を絞れぼ，Smithより一層新古輿的なものであっ
たと言えよう。
　とは言うものの，『原理』の需要一供絵分析に新古典派的な主体的均衡（極大
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　乃7
　78
化の達成）と市場均衡との同時的成立に関する明確な理解を見い出すことは，当
然のことながら不可能である。さらにその説明から，供給曲線はもちろんのこ
と需要曲緩の形状を思い描くことも困難であろう。この困難は，価格変化に対
する需給の弾力性の認識が必ずしも明示的に言及されていなかった（っまり弾力
性係数を確定できない）ことに起因し，肚0＝この場面でも困難の打開は，「為政者」
の唐突な登場へと帰結することになる。そうしてその結果，有効需要論の再措
定と共に自己調整的な安定条件の明確な定式化が妨げられるに至ったことは，
既に見た通りである。
　以上のような特質を持つ価格論をも含めた『経済学原理』の体系的性格につ
いて，最後にやはりSchumpeterの評価を記しておく方が公平であろう。「こ
の書を分かつ五つの篇……を概観するならぼ，r国富論』よりもなお優れた独
創性と一層深い思想を示している多くの論点を見い出して感銘を受げない老は
一人もいないであろう。しかしそれと同時に，多くの明らかな誤謬や不適切な
定式化に接して驚かざるをえないであろう。人口，価格，貨幣および課税の理
論においてステユアートは，A．Smithが楽しそうに自らの航路を進んでいた
平穏な水面下にまで，蓬かに深く潜行している。しかし，これらの中で人口論
においてのみ，彼ば重要な貢献をたしたのである。」蜆Schumpeterの本来的
には正当な，しかしやや手厳しい評価にもかかわらず，『原理』のr価格の理
論」はr端初的均衡理論」の成立史において，一つの堅固な位置を占めること
を自ら要求しても良いものであった。むろんいくつかの根本的な混迷に制約さ
れて・ステユアートはその成立にまで未だ行き着きえてはいない。しかしそこ
では・「端初的均衡理論」が確かに形成されつつあったのである。
注（1）　ステニアートとKeynesとの関遵については，Sen，助．6扱．，chap－XIの他に
　　彼の‘SirJames　Steuart’s　General　Theory　of　Emp1oyment，Interest，alld
　　Mo聰ey，’（in：励o刎〃ω，▽ol・XIV，194η；松滴　保「スチュアート・マルサス
　　・ケイソズー貨幣分析の一系譜一」（『三囲学会雑誌』第52巻第5号，1959年）；拙
　　稿（4ト「ステニアートとケイソズ」（『経済セミナー』第306号，1980年）を参照。
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＜2）Marx，r加〃圭刎一，S－11，訳11ぺ一ジ。田添「重商主義生産過程論の到達点」
　（前掲），231－4ぺ一ジo
，（3）小林『薯作集』y，193ぺ一ジ。但一し，小林教授は「二の分野」という言葉を均
　衡価格決定論にのみ隈定して使用しているわけではなく・広く価格論一般を指して
　使つている。
仏）　「Cantiuonにおける〔二つの価格の〕区別とは，市場価格と内在的価値‘の間
　のものである。褒著は一定のものと見なされ，商品の生産に入り込む土地と労働の
　分量の尺度である。Cantimonはまた，この基準をめぐって上下する市場価格の
　“絶えざる変動”についても言及している。」（AdamSmith〔Campbe11＆Skinner
　eds一コ，oψ一‘κ一，I，P－75，n，10．）
（5）森・前掲論文，33ぺ一ジ。これとはやや異なる理解もWalsh＆Gram，oψ。6払，
　pp．21－2には見られるが，機能分析の欠如という点に関しては一致していると言
　っても良いであろ5。
＜6）　「ステニアートは，商品ストノクを確保するためには売り手間の競争の重要性を，
　一定量のストソクを売りさぼくためには買い手間の競争の重要性を，それぞれ特に
　強調した。この種の議論の形式は，彼が価格の安定条件の一つに言及することを可
　能にした。」（Smith［Campbe11＆Skinnereds・］，oψ・o肢，p・74，n・9）
・（7）　「ステユアートは，さまざまな競争条件の下で，彼の“真実”価値概念に関違さ
　せて，利潤に関する回りくどい分析を導入したけれども，資本に関逮させてそれを
　行たったわけでぱなかった。」（Bow1ey・oク・c狐，p・122・）
＜8）平瀬『経済学の吉典と近代』（前掲），274べ一ジ以下何
（9）Wa1rasの一般均衡体系の理解については，森嶋通夫『産業違関論入門』（創文
　杜，1956年）第4章とくにユ52－8ぺ一ジと，柏崎利之輔『ワルラス』（日本経済新閥
　杜，1977年）第y章に負っている。
・（1◎　『原理』では，「需翼は価絡の負の関数である。そしてその関数の形態（弾力性）
　は，価格が上下するその範囲内に隈定されることになろう。」（Wmams，0ψ・c〃・，
　P．38．）
⑪　Schumpeter，oか漱一，P，176，訳（1）367べ一ジ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（S．…pt．1980）
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